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Za dijake (in ostale mlade) je participacija zelo pomembna za zgodnje vzpostavljanje 
aktivnega in odgovornega državljanstva. Po eni strani so vzvodi, ki so jim na voljo, formalni, 
konvencionalni, tudi zakonsko opredeljeni (vendar ne vedno delujoči), po drugi strani pa ne 
moremo mimo nekonvencionalnih, manj formalnih (tudi elektronskih) oblik participacije, ki 
so jim dijaki zelo naklonjeni. 
 
V tem smislu je potrebno iskati načine vključevanja in participacije mladih oz. dijakov, ki 
so jim blizu in skozi katere lahko izražajo svoja mnenja, želje, dajejo pobude, saj je velikega 
pomena, da so slišani, njihovo mnenje pa relevantno. Le na ta način lahko odrasli, v našem 
primeru (poleg staršev) predvsem profesorji, spodbujajo participacijo in rast mladih in 
dijakov v aktivne državljane z lastnim mnenjem, ki šteje. Mladi in dijaki namreč želijo biti 
slišani in obveščeni o zadevah, ki se jih tičejo, kar smo pokazali tudi skozi empirični del 
diplomskega dela. 
 
V diplomskem delu tako obravnavamo participacijo mladih oz. dijakov znotraj obstoječih 
okvirov, norm, pravil in participacije, ki jo spodbujajo šole. V teoretičnem delu smo zato 
predstavili poglavja o opredelitvi participacije; o demokratični družbi in vlogi šole ter 
participacije v njej; o formalnih okvirih participacije v šoli; o stopnjah participacije; o 
prednostih in omejitvah participacije v šoli; o primerih dobrih praks participacije mladih; ter 
o predstavitvi Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper, ki smo jo izbrali tudi za študijski primer 
in za izpeljavo empiričnega dela naloge, kjer smo preko metode fokus skupin predstavili 
poglede dijakov omenjene gimnazije na participacijo dijakov v šoli. 
 
Pri participaciji ni nepomembno niti sodelovanje srednjih šol ali gimnazij s 
civilnodružbenimi in nevladnimi iniciativami oziroma organizacijami, saj te temeljijo na 
participaciji njihovega članstva ali sodelavcev, kar je razvidno tudi iz opisa izbrane 
gimnazije in njihovega projektnega sodelovanja. 
 
Ključne besede: participacija, dijaki, Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper, Konvencija o 





Participation is of significant importance for early establishment of active and responsible 
citizenship of secondary-school students (and other youth). On one hand, there are formal, 
conventional, even legally defined (however, not always functioning) levers available to 
them; on the other, one cannot ignore unconventional, less formal (also electronic) forms of 
participation that students are very favourable of. 
 
In this context, it is necessary to look for ways of integration and participation that are close 
to youth or secondary-school students, through which they can express their opinions, 
desires and show initiative as it is very important for them to be heard and their opinion 
regarded as relevant. Only this way adults can – in our case (apart from parents) mainly 
teachers – encourage participation and growth of youth and secondary-school students into 
active citizens with opinions that matter. Youth and secondary-school students want to be 
heard and informed about issues that concern them, which is also shown through the 
empirical part of the thesis. 
 
In the thesis we discuss participation of youth or secondary-school students within existing 
frameworks, norms, rules and school-encouraged participation. In the theoretical part, we 
therefore present chapters on definition of participation; democratic society and the role of 
schools and participation in it; formal framework of participation in schools; levels of 
participation; advantages and limitations of participation at schools; cases of best practice; 
and the presentation of the Gian Rinaldo Carli Koper Gymnasium. The latter was selected 
as a case study to carry out the empirical part of the thesis in which we used the focus group 
method in order to show students’ views on participation of students at the Gymnasium. 
 
When discussing about participation, it is also not insignificant to mention collaboration of 
secondary-schools or gymnasiums with civil society and non-governmental initiatives and 
organizations as the latter are based in participation of their members or employees. This is 
shown through the description of the selected gymnasium and their project collaborations. 
 
Key words: participation, secondary-school students, Gian Rinaldo Carli Koper 
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V diplomskem delu obravnavamo participacijo mladih oziroma pogled dijakov izbrane šole 
(Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper) na participacijo. Participacija predstavlja pomemben 
element demokratične družbe, katerega sestavni del je tudi šolski sistem. Za razvoj mladih 
oziroma dijakov in njihov prehod v odgovorno odraslost in družbeno-politično aktivno 
delovanje je tako participacija v šoli velikega pomena, saj pripomore tudi k večji aktivnosti 
in motivaciji mladih oziroma dijakov v šoli. 
 
Pred teoretično obravnavo želimo opredeliti osnovne pojme in področja, ki jih bomo v 
diplomski nalogi obravnavali. Poleg osrednjega termina participacija, ki bo natančneje 
predstavljen v nadaljevanju, je potrebno opredeliti tudi termin mladi, kot ga uporabljamo v 
nalogi. V našem primeru se termin nanaša na otroke, mladostnike, učence in dijake; gre torej 
za splošen pojem, s katerim bomo opredeljevali šolajoče mlade do 18. leta starosti, iz 
konteksta pa bo razvidno, na kaj se termin nanaša. Ostali termini bodo uporabljeni le v 
primeru dobesednega navajanja drugih avtorjev. Termin mladi se v drugačnem kontekstu 
pojavi le v poglavjih, posvečenih (politični) participaciji mladih in mladinskemu sektorju, 
saj smo tam sledili opredelitvi Urada Republike Slovenije za mladino (b. l.), po kateri so 
mladostniki in mladi odrasle osebe obeh spolov, stari med 15 in 29 let.1 Pri definiciji 
mladinskega sektorja v Sloveniji pa lahko zasledimo, da je eno od njegovih področij 
delovanja tudi sodelovanje mladih pri upravljanju javnih zadev v družbi (prav tam), kar 
lahko uvrstimo med politično participacijo mladih, o kateri bomo tudi razpravljali kasneje. 
 
V prvem, teoretičnem delu diplomskega dela smo tako opredelili participacijo ter znotraj nje 
politično participacijo; demokratično družbo ter mesto šole in participacije v njej (znotraj 
poglavja smo izpostavili Konvencijo o otrokovih pravicah (1989), ki velja za izhodiščni 
mednarodni dokument o participaciji mladih); formalne okvire participacije v šoli; stopnje 
participacije; prednosti in omejitve participacije v šoli; predstavili nekaj primerov praks 
participacije mladih; ter predstavili izbrano šolo, tj. gimnazijo italijanske manjšine v 
Sloveniji – Gimnazijo Gian Rinaldo Carli Koper. 
                                               
1 Leta 1904 je sicer ameriški psiholog Granville Stanley Hall v svojem delu On Adolescence kot prvi opredelil 
pojem mladosti (angl. adolescence), in sicer kot obdobje med 16. in 19. letom starosti (Fištravec 2009, str. 8). 
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V drugem, empiričnem delu pa smo izhajali iz osnovnega raziskovalnega problema, tj. 
pogleda dijakov izbrane gimnazije na participacijo v šoli. Pri tem smo izbrali metodo fokus 
skupine, preko katere smo obravnavali zastavljeno problematiko in raziskovalno vprašanje, 
ki se nanaša na pogled dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper (gimnazija italijanske 
manjšine v Sloveniji) glede razumevanja participacije s strani dijakov; transparentnosti in 
dosegljivosti jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih aktivnostih; odločevalskih procesov 
in odločanja na šoli; vključenosti manj vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani dijaki 
in skupine); predstavniških organov dijakov; ovir za participacijo dijakov; idej dijakov za 
spremembe glede njihove lastne participacije. 
 
Izhodišče participacije mladih pa predstavlja že omenjena Konvencija o otrokovih pravicah 
(1989; prim. Rutar 2012, str. 87), saj so se države podpisnice obvezale k uresničevanju 
pomembnih pravic mladih, in sicer do zaščite, oskrbe in participacije. Konvencija o 
otrokovih pravicah (1989) namreč združuje pravice, ki uravnavajo življenje mladih do 18. 
leta starosti na vseh področjih njihovega življenja in v vseh družbenih kontekstih; postala je 
tudi predmet številnih diskusij in interpretacij o implementaciji pravic mladih (Rutar 2013, 
str. 9), tudi tistih o participaciji mladih. 
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II. TEORETIČNI DEL 
1. Opredelitev participacije 
 
Veliki slovar tujk (Tavzes 2002, str. 853) opredeljuje participacijo (lat. participatio iz 
participare: deliti s kom) kot (1) sodelovanje, (so)udeležbo ter kot (2) sodelovanje 
državljanov ali zaposlenih pri odločanju. Tudi Slovar slovenskega knjižnega jezika (Slovar 
slovenskega knjižnega jezika b. l.) participacijo opredeljuje kot udeležbo, sodelovanje; 
glagolsko izpeljanko participirati pa kot udeleževati se, sodelovati. 
 
K. O'Shea (2005, str. 27) piše, da je participacija zavzemanje za to, da ima lahko vsak 
posameznik svoje mesto v družbi ter da tudi prispeva k razvoju družbe na kateremkoli 
nivoju; je tudi osnovna prvina demokratične stabilnosti, s tem ko posamezniku omogoča 
sodelovanje pri javnem odločanju, kar je ena izmed temeljnih pravic vseh. Obenem, piše, je 
participacija tudi temeljna značilnost izobraževanja za demokratično državljanstvo, ki je na 
vseh ravneh odvisna od zmožnosti in volje za dialog med posamezniki, skupnostmi in 
ustanovami. Dodaja, da se participacije bolj kot s teorijo naučimo preko konkretne udeležbe. 
 
Participacija mladih pa je po Ponetu (2011, str. 9) opredeljena kot stalen proces izražanja 
mladih in aktivnega sodelovanja pri sprejemanju odločitev na različnih ravneh oziroma 
področjih, ki jih zadevajo; to pa zahteva izmenjavo informacij in dialog med mladimi in 
odraslimi, ki temelji na medsebojnem spoštovanju in polnem upoštevanju pogledov mladih 
glede na njihovo starost in zrelost. 
 
Za Krofliča (2001, str. 17) pa je Konvencija o otrokovih pravicah (1989), ki jo bomo 
natančneje predstavili v nadaljevanju, eden bistvenih in ključnih standardov za iskanje 
pedagoških konceptov in praktičnih rešitev v šoli. T. Kodele in I. Lesar (2015, str. 37) glede 
tega dodajata, da lahko prve zametke o zavedanju pomena participacije mladih v šoli – poleg 
Konvencije o otrokovih pravicah (1989), ki je to zavedanje okrepila – zasledimo že v začetku 
in sredi dvajsetega stoletja pri različnih avtorjih, kot so Dewey (ki je zagovarjal, da lahko 
mladi v šoli sodelujejo pri oblikovanju svojega sveta), Freire (ki je izpostavljal pomen 
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dialoga med učiteljem in mladim) in Neill (ki je mladim priznal zmožnost dogovarjanja z 
odraslimi, sprejemanja skupnih pravil in reševanje medsebojnih konfliktov). 
 
Da je koncept človekovih pravic in dolžnosti, kamor nenazadnje spadajo tudi pravice mladih, 
upravičeno tudi osnova vzgoje v šoli, saj vključuje osnovno družbeno moralo, sta opozorila 
tudi M. Kovač Šebart in Krek (2007a). Pri tem ni nepomembno, da je participacija tako 
pravica kot tudi pogoj za demokratično družbo (Bernstein 1996). 
 
V kontekstu pričujočega diplomskega dela bi participacijo torej lahko opredelili kot 
udeležbo, sodelovanje, tudi vključenost mladih v procese odločanja in v šolsko skupnost na 
splošno. Pri tem je potrebno upoštevati, da vključenost še ne pomeni aktivnega sodelovanja. 
Razlikovanje med vključenostjo in participacijo pa je za nas pomembno predvsem v luči 
lestvic participacije, npr. Hartova lestvica participacije (Hart 1992) itd., ki so v nadaljevanju 
diplomskega dela tudi predstavljene, saj te razlikujejo med stopnjami participacije tudi glede 
na vključenost (participacija in ne-participacija). V nadaljevanju pa se bomo najprej posvetili 
politični participaciji. 
 
1.1. Politična participacija 
1.1.1. Konvencionalna in nekonvencionalna politična participacija 
 
Politično participacijo bi lahko opredelili kot sodelovanje ljudi v politični sferi; v ožjem 
smislu jo predstavljajo volitve, njen pomen in razumevanje pa se je sčasoma preoblikoval 
oziroma razširil. Pomen politične participacije bi tako lahko sklenili v poved, da predstavlja 
vsa dejanja državljanov, ki so lahko konvencionalna ali nekonvencionalna, preko katerih 
hočejo vplivati na politiko vlade (glej npr. Janda idr. 1992, str. 228). Pri tem gre za 
sodelovanje v procesih politik tako glede njihovega oblikovanja in sprejemanja kot tudi 
izvajanja (Parry v Axford idr. 2002, str. 122). Glede na obliko politične participacije pa bi 
lahko rekli, da med poglavitne spadajo volitve (lokalne, državne, evropske, referendumi), 
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vključenost v volilne kampanje, (aktivno) članstvo v političnih strankah in državljanska 
nepokorščina.2 
 
Ko govorimo o konvencionalni politični participaciji, imamo v mislih institucionalizirane 
oblike političnega delovanja, kamor spadajo politične razprave, volilna kampanja in 
glasovanje na volitvah (glej npr. Janda idr. 1992), pri čemer je cilj vsake demokratične vlade 
narediti celotno politično participacijo za konvencionalno (prav tam, str. 233). Pri 
konvencionalni politični participaciji raziskovalci beležijo njeno upadanje in pa pojav t. i. 
antipolitike, kot so vzpon novih političnih gibanj in organizacij (glej npr. Brezovšek 2002). 
Med najpomembnejše dejavnike, ki vplivajo na konvencionalno politično participacijo 
prištevamo stopnjo izobrazbe (pri čemer višja izobrazba pomeni večjo politično aktivnost), 
spol (moški so aktivnejši od žensk), socialni položaj (srednji in višji družbeni položaj 
pomenita večjo aktivnost), kraj bivanja (prebivalci mest so bolj zainteresirani za politiko), 
zakonski status (neporočeni se manj politično vključujejo kot poročeni), trajanje naseljenosti 
v določenem kraju (politična aktivnost se veča s časom trajanja naseljenosti v določenem 
kraju), družbena angažiranost (družbena angažiranost posameznikov praviloma pomeni 
večjo politično angažiranost) in pripadnost bodisi narodni manjšini ali večini, pri čemer je 
večina aktivnejša od narodnostne manjšine (Della Porta 2003, str. 67). 
 
Nekonvencionalna politična participacija pa pomeni oziroma predstavlja tiste oblike 
politične participacije, katerih se poslužujejo posamezne skupine ljudi z namenom, da 
izboljšajo svoj položaj, npr. demonstracije, protesti, nemiri in nasilje, tudi revolucija. 
Velikokrat ima že jasno izražen namen, grožnja, da bo skupina uporabila katero izmed 
omenjenih oblik, za posledico odvrnitev predstavnikov oblasti od določenega dejanja, ki bi 
delu prebivalstva lahko škodovala (Brezovšek 1995, str. 200).3 
 
D. Della Porta (2003, str. 70) glede na uporabo konvencionalnih in nekonvencionalnih oblik 
politične participacije oziroma njunih kombinacij državljane opredeli kot nedejavne, 
konformiste (ki se vsake toliko poslužujejo konvencionalnih oblik), reformiste (ki se 
                                               
2 Lester Milbrath (1965) pravi, da se politična participacija loči tudi po hierarhiji, in sicer si sledijo apatičnost, 
opazovalske aktivnosti, prehodne aktivnosti, gladiatorske aktivnosti in poklic politik. 
3 Med nekonvencionalne oblike politične participacije spadajo tudi podpisovanje peticij, stavke, cestne zapore, 
bojkoti, zasedba poslopij, pisma bralcev, mirni protesti, nasilje nad drugimi ljudmi, samo-zmanjševanje 
najemnin in davkov, povzročanje materialne škode (Dalton v Della Porta 2003, str. 69). 
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poslužujejo konvencionalnih in zakonitih oblik nekonvencionalne politične participacije), 
aktiviste (ki uporabljajo obe obliki, včasih tudi nezakonito obliko protesta) in protestnike (ki 
uporabljajo samo nekonvencionalne in zavračajo konvencionalne oblike participacije). 
 
D. Fink-Hafner in Kropivnik (2006 v Narat idr. 2010, str. 13) sta pred skoraj desetletjem 
ugotavljala in opozorila, da je za mladino značilen odmik od strukturiranih, 
institucionaliziranih metod družbenega udejstvovanja k različnim neinstitucionaliziranim, 
nehierarhičnim oblikam kolektivnega političnega delovanja, kjer se zahteva večja osebna 
iniciativa. Zato je morda toliko bolj pomembno, da šole mladim zagotovijo tudi manj 
konvencionalne kanale vplivanja na odločitve, ki vključujejo tudi manj organizirano oziroma 
neorganizirano mladino (Narat 2010, str. 12–13). 
 
1.1.2. (Politična) participacija mladih 
 
Raziskave o mladih se navadno osredinijo na tri osnovne oblike participacije mladih, in sicer 
na vključevanje v institucionalno politiko, kamor spadajo volitve, kampanje in članstvo; 
protestne dejavnosti, kot so demonstracije in nova družbena gibanja; ter državljanske 
angažiranosti – delovanje v skupnosti in prostovoljno delo (Chisholm in Kovacheva 2002 v 
Kovacheva 2005, str. 24).  
 
Najpogostejše oblike participacije mladih v sodobnih evropskih družbah so sicer (Goździk-
Ormel 2008, str. 25): prostovoljstvo oz. prostovoljno delo; različne oblike neformalnega 
izobraževanja; vrstniško izobraževanje (angl. peer education), pri katerem mladi 
izobražujejo, osveščajo svoje vrstnike (programi, ozaveščevalne akcije ipd.); delovanje 
znotraj organizacij, klubov in prevzemanje odgovornosti na nekaterih področjih dela; 
mladinski sveti, parlamenti, forumi, odbori in ostale strukture, ki predstavljajo tradicionalni 
način participacije v odločevalskih procesih tako na mednarodni, nacionalni, regionalni ali 
lokalni ravni, šolah, klubih, nevladnih organizacijah itd.; sistemi so-vodenja, obstoječi v 
določenih institucijah (kot npr. na Direktoratu za mladino in šport pri Svetu Evrope, kjer se 
odločitve sprejemajo v sodelovanju s predstavniki mladih oziroma enakovredno); posveti 
kot del odločevalskega procesa; različne stopnje participacije mladih pri projektih in 
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aktivnostih (organizirano ali neorganizirano); kampanje; članstvo v političnih strankah, 
sindikatih, interesnih skupinah; udeležba na volitvah (voliti druge kandidate ali biti izvoljen). 
 
Po M. Nastran Ule (1996, str. 10) so mladi opredeljeni kot družbena skupina z določenimi 
oblikami vedenja, zgodovinsko strukturirana generacijska enota, faza v življenju 
posameznika. Vendar pa – za razliko od preteklosti – danes govorimo tudi o vmesni fazi 
med mladostjo in odraslostjo, in sicer o postmladosti, ki jo povezujemo s podaljševanjem 
obdobja izobraževanja in usposabljanjem novih generacij za uspešno vključitev v družbo, 
kar je mogoče razložiti tudi s povečanimi potrebami po kvalitetni, izobraženi delovni sili ter 
tudi z bolj psihološkimi nalogami, ki jih mora posameznik rešiti, preden v polni meri 
prevzame vse svoje produkcijske in reprodukcijske socialne vloge (prav tam, str. 16). 
Posledično so mladi manj (politično) participativni, vsaj v institucionalnem smislu.4 
 
Spreminjajo se tudi vrednote mladih;5 kot ugotavlja Miheljak (2002, str. 53–54), njihove 
vrednote postajajo čedalje bolj subjektivne, pomembna pa je tudi pravica do individualnosti. 
Mladi tudi primerjalno gledano ne poudarjajo več kolektivnih pravic (npr. enakost in 
demokracija) in bolj kot drugo cenijo svoje lastne, osebne potrebe. Po Miheljaku (prav tam) 
je razvidno tudi, da mlade v največji meri zanimajo ljubezen, prijateljstvo, družina, otroci in 
zakon, služba in zdravje; najmanj pa jih zanimajo vojska, vera in pa – kar je pomembno za 
našo temo – politika.6 Ravno slednja zavzema precej nižjo stopnjo pomembnosti v 
primerjavi s področji zasebnosti, kot so npr. prijateljstvo, družina, partnerstvo, ali področjem 
                                               
4 Po M. Ule (1988, str. 80) je za politično participacijo mladih značilna ravno nezainteresiranost za uveljavljene 
politične institucije ter sodelovanje v družbenih gibanjih, ki so začasne narave in usmerjeni proti ukrepom 
vlade ali političnih strank v določenem trenutku; gre torej za gibanja brez notranje organizacije, ki nastanejo 
zaradi določenega problema; enako hitro pa se potem tudi razpustijo. 
5 Inglehart (1997 v Kovacheva 2005, str. 21) pravi, da v post-industrijski družbi stare vzorce hierarhije in 
birokracije, povezane z varnostjo in avtoriteto, nadomeščajo post-materialistične vrednote, povezane s 
povečanim zanimanjem za okolje, človekove pravice, enakost spolov, individualno avtonomijo in 
samoizražanje. Mladi pri tem niso nobena izjema; zanje je pravzaprav značilen odklon od tradicionalne 
politične participacije. Mladi tako bolj in raje participirajo v novih družbenih gibanjih in drugih oblikah 
politične participacije ter na ta način izzivajo družbene oziroma politične elite (prav tam). Na evropski ravni je 
tako opazen upad zanimanja mladih tudi pri vključevanju v politične stranke ter tudi sindikate in mladinske 
organizacije (Kovacheva 2005, str. 19). 
6 Tudi iz povzetka oziroma strnjenega poročila raziskave Mladina 2013 (Flere idr. 2013, str. 22) je v delu o o 
politiki in demokraciji razvidna nizka priljubljenost sodelovanja v politiki v ožjem pomenu besede, saj 28% 
mladine v Sloveniji verjame, da je modno (»in«) sodelovati v civilnih pobudah in protestih; po drugi strani pa 
jih le 10% meni, da je priljubljeno biti aktiven v politiki. Obenem iz raziskave lahko razberemo, da med 
mladino prevladuje nizka stopnja zanimanja za politiko (od vseh področij politike jih je po raziskavi najbolj 
zanimala državna politika v Sloveniji); višje zanimanje za politiko pa so izkazovali bolj izobraženi, starejša 
mladina, mladi z bolj izobraženimi starši in mladi, ki živijo v urbanih naseljih. 
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izobraževanja in ustvarjalne dejavnosti. To sicer ne velja le za mlade, pač pa za splošno 
populacijo; vendar pa je za mlade to še zlasti značilno (prav tam, str. 128).7 
 
Seveda Slovenija ni unikum glede politične (ne)participacije mladih. Evropska unija si zato 
že vrsto let prizadeva spodbujati aktivno državljanstvo in participacijo mladih v družbeno-
političnem življenju. Že leta 2001 je npr. Evropska komisija izdala Belo knjigo o mladinski 
politiki Nove spodbude za evropsko mladino (2001), dve leti pozneje pa Revidirano 
evropsko listino o participaciji mladih v lokalnem in regionalnem življenju (2003), ki sicer 
nima statusa konvencije, vendar pomembno določa smernice participacije mladih na 
evropski ravni. 
 
Slednja se nanaša tudi na področje šolstva; v točki 15, ki govori o politiki izobraževanja in 
usposabljanja, piše, da: 
»Šola ni le ustanova, v kateri mladi preživijo velik del svojega življenja in pridobijo 
formalno izobrazbo, temveč tudi prostor, kjer se oblikujejo njihovi življenjski nazori 
in perspektive. Nujno je, da se mladi že med šolanjem učijo o udeležbi v javnem 
življenju in demokraciji ter da so predavanja o demokraciji, udeležbi v javnem 
življenju in državljanstvu dostopna in primerno porazdeljena. Šole morajo biti 
prostor, kjer mladi izkusijo dejansko demokracijo in je njihovo sodelovanje pri 
odločanju spodbujano, zaželeno in uspešno.« (Revidirana evropska listina 2003, str. 
5) 
 
V nadaljevanju točke (prav tam) pa je zapisano, da morajo lokalne in regionalne oblasti 
dejavno podpreti vključenost mladih v šolsko življenje ter zagotoviti finančna in druga 
sredstva, npr. prostore za sestanke, ki potem mladim omogočajo ustanovitev demokratičnih 
šolskih organizacij, ki naj bodo samoupravne in neodvisne. V kolikor mladi želijo, pa naj 
imajo skupaj z vodstvom šole in učitelji pravico, da sodelujejo pri sprejemanju odločitev, ki 
se nanašajo na upravljanje šole. Obenem je v točki tudi zapisano, da se morajo lokalne in 
regionalne oblasti, v kolikor so odgovorne za šolski učni program, pri njegovem oblikovanju 
                                               
7 Po podatkih raziskave Mladina 2013 (Flere idr. 2013, str. 23) je v obdobju od 2000 do 2013 upadalo tudi 
zadovoljstvo mladih z demokracijo; polovica mladih se »sploh ne počuti zastopane« preko tistih mladih, ki so 
dejavni v politiki oziroma se ne počuti, da njihov glas šteje (15 % jih pravi, da njihov glas »zelo« ali »nekoliko« 
vpliva na državne institucije, 25 % pa, da vpliva na lokalne institucije). Velika večina, in sicer 81 % mladine, 
stare med 16 in 25 let pridobiva informacije o politiki s spleta, kar tudi ni nepomemben podatek, ob dejstvu, 
da mladi veliko uporabljajo (nove) tehnologije. 
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vedno posvetovati z mladimi ter njihovimi zvezami oziroma organizacijami. Zagotoviti pa 
morajo tudi, da sta civilno in politično izobraževanje vključeni v šolski učni program, 
namenjena pa naj jima bodo tudi sredstva in pozornost. 
 
Šola torej predstavlja prostor, kjer se spodbuja participacija in demokracija, kjer se o 
omenjenem poučuje, pri tem pa naj bi imela podporo lokalnih in regionalnih oblasti. Pravica 
do sodelovanja naj bi mladim omogočala tudi sodelovanje pri odločitvah o upravljanju šole. 
 
Podobno tudi točka 43 daje velik pomen šolskemu okolju, ki spodbuja participacijo: 
»Lokalne in regionalne oblasti morajo ob upoštevanju pomembne vloge šol 
zagotoviti šolsko okolje, ki podpira in usposablja za udeležbo mladih, ki izobražuje 
o človekovih pravicah in spodbuja neformalno učenje v šolah. Zagotoviti morajo tudi 
usposabljanje in podporo za sodelovanje mladih pri organizacijah in v lokalni 
skupnosti s spodbujanjem: 
i. poklicnega usposabljanja učiteljev in mladinskih delavcev za sodelovanje z 
mladimi; 
ii. vseh oblik sodelovanja ljudi v šolah; 
iii. programov civilnega izobraževanja v šolah; 
iv. vrstniškega izobraževanja, zagotavljanjem primernih prostorov in sredstev 
ter s podpiranjem izmenjave 'dobrih praks'.« (Revidirana evropska listina 
2003, str. 9)  
 
Pri participaciji mladih pa prihaja tudi do izzivov in ovir, ki lahko izhajajo iz splošne situacije 
v skupnosti, iz sprejetih vrednot, političnih vprašanj, kulturnih razlogov idr. Tako 
raziskovalci kot ljudje iz prakse omenjajo oziroma se soočajo z naslednjimi izzivi ali 
težavami (Goździk-Ormel 2008, str. 19): mladi in odrasli imajo različne vrednote, urnike, 
načine in stile komunikacije, nivoje in tipe izkušenj; mladi včasih nimajo dovolj veščin; 
odrasli mladim nudijo premalo podpore; pomanjkanje strokovnega znanja in izkušenj 
odraslih o tem, kako vključiti mlade na smiseln način; različne metode učenja za odrasle in 
mladino; pozicija mladih v družbeni hierarhiji; pokroviteljski odnos odraslih do mladih; 
nezaupanje med odraslimi in mladimi; negativni stereotipi o mladih ali odraslih; vzajemne 
zmotne predstave in pristranskost; pomanjkanje mladim prijaznih postopkov in politik 
znotraj organizacij (npr. velike količine formalnih dokumentov, ki jih je potrebno prebrati, 
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analizirati ali nanje reagirati); prepričanje, da naj za participacijo mladih (po)skrbi kdo drug; 
stroški, povezani s participacijo mladih; lokacija; pomanjkanje informacij; pomanjkanje 
drugih virov (npr. dodatni čas); dostopnost za invalidne osebe; predolgi sestanki; šolske 
obveznosti; drugi interesi; prepričanje, da se s participacijo mladih ne bo nič spremenilo; 
mladi, ki participirajo, ne predstavljajo mladih oziroma niso njihovi predstavniki na splošno. 
 
Med primere pogojev, ki spodbujajo participacijo mladih (Goździk-Ormel 2008, str. 24), pa 
lahko štejemo: sposobnost konstruktivnega naslavljanja participacije mladih; dostop do 
participacije za tiste, ki niso del nobene od struktur; dostop do informacij; dostop do 
tehnologije; aktivni mladinski sektor; zavedanje o pomenu participacije; zadostitev 
osnovnim potrebam (hrana, pijača, obleka itd.); enakost mnenj med mladimi in odraslimi; 
obstoj partnerstva med odraslimi in mladimi; finančni resursi; imeti izbiro glede 
najprimernejšega ali najzanimivejšega področja ali oblike vključitve; identifikacija lokalnih 
potreb; vključitev različnih akterjev; poznavanje situacije, identitete, življenjskega stila 
mladih v skupnosti; pravni okvir; minimalna stopnja izobrazbe; odprtost do učenja (tudi 
učenja iz lastnih napak); participacijska infrastruktura; participaciji prijazna politika; fizična 
in čustvena varnost; predstavljanje interesa mladih z manj priložnostmi; pravica do 
participacije; veščine in kompetence vodstvenih ter participativnih procesov; razumevanje 
kaj je smiselna participacija/participacija s pomenom (angl. meaningful participation), v 
nasprotju z navidezno participacijo (angl. tokenism); pripravljenost participirati ali ukvarjati 
se participacijo; pripravljenost deliti moč in kontrolo. 
 
Kasneje bomo v diplomskem delu predstavili tudi Hartovo lestvico participacije (Hart 1992), 
ki se navezuje tudi na zgoraj opisano predstavitev. V nadaljevanju pa bomo predstavili še 
mladinski sektor v Sloveniji, ki predstavlja pomemben del participacije mladih. 
 
1.1.3. Mladinski sektor 
 
Poleg šole je za participacijo mladih velikega pomena tudi mladinski sektor; ta je v Sloveniji 
zelo razvit in raznolik. Po definiciji Urada Republike Slovenije za mladino gre pri 
mladinskem sektorju za področja, kjer poteka proces oblikovanja in uresničevanja 
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mladinskih politik8 in mladinskega dela9. Področja mladinskega sektorja se tako nanašajo na 
avtonomijo mladih; neformalno učenje in usposabljanje ter večanje kompetenc mladih; 
dostop mladih do trga delovne sile in razvoj podjetnosti mladih; skrb za mlade z manj 
priložnostmi v družbi; prostovoljstvo, solidarnost in medgeneracijsko sodelovanje mladih; 
mobilnost mladih in mednarodno povezovanje; zdrav način življenja in preprečevanje 
različnih oblik odvisnosti mladih; dostop mladih do kulturnih dobrin in spodbujanje 
ustvarjalnosti ter inovativnosti mladih; sodelovanje mladih pri upravljanju javnih zadev v 
družbi (Urad Republike Slovenije za mladino b. l.). Mladinski sektor tvorijo tako zasebne 
kot javne mladinske organizacije; glede na njihovo vlogo ter pomen za razvoj mladinskega 
dela in mladinske politike pa jih lahko razdelimo na mladinske svete, nacionalne mladinske 
organizacije, mladinske centre in nevladne organizacije. Organizacije imajo tudi možnost 
pridobitve statusa delovanja v javnem interesu na področju dela z mladimi (prav tam). 
 
Mladinski svet Slovenije (v nadaljevanju MSS) je krovno združenje mladinskih organizacij, 
ki delujejo na nacionalnem nivoju; gre za organizacije, ki so članice MSS, pri čemer poznajo 
polnopravno in pridruženo obliko članstva – predstavnice in predstavniki polnopravnih 
članic sodelujejo v oziroma so člani organov MSS (Mladinski svet Slovenije b. l.). MSS je 
ena največjih organizacij mladinskega sektorja v Sloveniji, saj združuje 16 mladinskih 
nevladnih organizacij, ki se medsebojno razlikujejo glede na interese, nazor in politično 
usmeritev. MSS zastopa interese mladih na nacionalnem in mednarodnem nivoju (pri 
nacionalnih oblasteh in v mednarodnih združenjih), spodbuja pa tudi razvoj mladinske 
politike. Najvišji organ Mladinskega sveta Slovenije je Zbor MSS, ki ga sestavljajo po dva 
predstavnika vsake organizacije, ter predsednik, ki ima glasovalno pravico v primeru 
izenačenih glasov pri glasovanju. Njegov izvršni organ je Kolegij MSS, imajo pa tudi 
Nadzorni odbor MSS (prav tam). MSS glede na Zakon o mladinskih svetih (2000) v skladu 
s svojim temeljnim aktom izvaja ali sodeluje pri izvajanju mladinskega dela in drugih 
                                               
8 Po definiciji je mladinska politika usklajen nabor ukrepov različnih sektorskih javnih politik, katerih namen 
je spodbujanje in lajšanje integracije mladih v ekonomsko, kulturno in politično življenje skupnosti. Gre tudi 
za omogočanje ustreznih podpornih mehanizmov za razvoj mladinskega dela ter delovanja mladinskih 
organizacij, ki poteka v sodelovanju z avtonomnimi in demokratičnimi reprezentativnimi predstavniki 
mladinskih organizacij ter strokovnimi in drugimi organizacijami  (Urad Republike Slovenije za mladino b.l.). 
9 Mladinsko delo pa je organizirana in ciljno usmerjena oblika delovanja mladih in za mlade, v sklopu katere 
mladi na podlagi lastnih prizadevanj prispevajo k lastnemu vključevanju v družbo, krepijo svoje kompetence 
ter prispevajo k razvoju skupnosti. Izvajanje mladinskega dela pa temelji na prostovoljnem sodelovanju mladih 
ne glede na njihove kulturne, interesne, nazorske ali politične usmeritve (Urad Republike Slovenije za mladino 
b.l.). 
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dejavnosti na področjih mladinskega sektorja v skladu z Zakonom o javnem interesu v 
mladinskem sektorju (2010); zagotavlja pogoje za delovanje in razvoj interesnih oblik 
združevanja mladih; omogoča sodelovanje mladih pri sprejemanju zakonskih in drugih 
predpisov, ki vplivajo na življenje in delo mladih; opravlja druge naloge za uveljavljanje 
interesov mladih, opredeljenih s temeljnim aktom (Mladinski svet Slovenije b. l.).10 Poleg 
MSS so zakonsko z Zakonom o mladinskih svetih (2000) urejeni tudi Mladinski sveti 
lokalnih skupnosti, ki so nosilci mladinskega dela in mladinske politike na lokalni ravni. 
Njihov pomen je predvsem v tem, da predstavljajo osnovo za sodelovanje mladih v določeni 
lokalni skupnosti in da zastopajo interese mladih pri lokalnih oblasteh tako glede sredstev, 
infrastrukture in aktivnosti, kot tudi glede izražanja mnenj o zadevah, ki se na lokalni ravni 
tičejo mladih (npr. zadeve, obravnavane v občinskih organih). Poleg tega mlade in javnost 
informirajo o mladinski politiki na lokalnem nivoju (Urad Republike Slovenije za mladino 
b. l.). 
 
Nacionalna mladinska organizacija je prostovoljna organizacija; večino njenega vodstva in 
članstva pa predstavljajo mladi v starosti od 15 do 29 let. Organizirana je na nacionalnem 
nivoju in ima večje število članov, ki delujejo v lokalnih enotah organizacije, njen namen pa 
je predstavljanje in razvijanje interesov mladih, opravljanje mladinskega dela v skladu s 
statutom organizacije in spodbujanje mladih k združevanju in participaciji v družbi. Status 
nacionalne mladinske organizacije lahko skladno z Zakonom o javnem interesu v 
mladinskem sektorju (2010) na podlagi načela pozitivne diskriminacije pridobi tudi 
mladinska organizacija, katere člani so pripadniki italijanske ali madžarske narodne 
skupnosti oziroma romske skupnosti, in sicer ne glede na pogoje glede članstva in teritorialne 
organiziranosti (Urad Republike Slovenije za mladino b. l.). 
 
Lokalna skupnost ali druga javna ali zasebna pravna oseba ali fizična oseba lahko zagotovijo 
delovanje mladinskih centrov, kjer se izvajajo različni programi za mlade (gre za 
organizirano funkcionalno središče za mlade, v katerem se izvajajo programi v mladinskim 
                                               
10 Redne dejavnosti Mladinskega sveta Slovenije v skladu s Statutom MSS so organiziranje in izvedba 
izobraževalnih aktivnosti; organiziranje promocijskih aktivnosti za promocijo MSS in dejavnosti mladih; 
organiziranje kulturnih in zabavnih aktivnosti; organiziranje športnih aktivnosti; izdajanje glasil in drugih 
publikacij. Delovna področja, ki jih pokrivajo posamezni podpredsedniki oz. podpredsednice, se določajo ob 
razpisu za kandidacijske postopke zanje, in sicer na podlagi aktualnih potreb. Na evropskem nivoju MSS sodi 
med nacionalne mladinske svete in je hkrati ena od organizacij ustanoviteljic leta 1996 ustanovljenega 
Evropskega mladinskega foruma (Mladinski svet Slovenije b.l.). 
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sektorju in mladinsko delo na lokalni ravni). Na nacionalnem nivoju se mladinski centri 
združujejo v dve mreži (Mreža MaMa in Ustanova Pohorski bataljon). Poleg mrež pa 
obstajajo tudi nacionalne prostovoljske mladinske organizacije, katerih vodstvo in članstvo 
v večini predstavljajo mladi med 14. in 29. letom starosti. Delujejo na nacionalni ravni, imajo 
večje število članov, organizirane pa so tudi preko lokalnih enot. Tudi te organizacije 
predstavljajo in razvijajo interese mladih, opravljajo mladinsko delo in mlade spodbujajo k 
participaciji (Urad Republike Slovenije za mladino b. l.). 
 
Poleg vseh omenjenih pa v mladinskem sektorju delujejo tudi nevladne, neprofitne in 
prostovoljne organizacije. Te ne pripadajo nobeni izmed zgoraj navedenih kategorij, vendar 
ravno tako izvajajo mladinske programe in programe za mlade na nacionalnem oziroma 
regionalnem nivoju; semkaj spadajo tudi organizacije, ki izvajajo podporne in servisne 
programe za mlade (Urad Republike Slovenije za mladino b. l.). 
 
2. Demokratična družba, šola in participacija 
 
Za krepitev participacije znotraj šole so pomembni formalni okviri ter tudi vsebine in 
predmeti znotraj kurikulumov, vendar pa je predpogoj za participacijo želja in volja po 
vključevanju mladih, kar ni nujno vezano na predmetnik in učne načrte, pač pa jo je potrebno 
graditi ne glede na konkretno učno vsebino s pozitivnim odnosom učiteljev do participacije 
ter z lastnim zgledom in prenosom vrednot demokratičnega družbenega sistema, katerega 
del so tudi šole; učitelji pri tem igrajo pomembno vlogo (prim. Kovač Šebart in Krek 2007b; 
Pšunder 2011). 
 
M. Kovač Šebart in Krek (2007b, str. 32) v tem smislu ugotavljata, da javna šola ni preprosto 
država v malem, saj šola ne deluje v praznem prostoru, pač pa v okviru določene države, 
mladi pa niso odrasle osebe z vsemi odgovornostmi; starši in mladi v razmerju do javne šole 
tudi ne predstavljajo volivcev, ki bi svobodno odločali o delovanju in ciljih javne šole. 
 
Obstajajo namreč različni načini vključevanja mladih v šoli, vendar pa ti – razen pri npr. 
izbirnih vsebinah v srednjih šolah in gimnazijah – ne morejo zares aktivno participirati pri 
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izbiri učnih predmetov in učiteljev.11 Resman (2005, str. 92) denimo tudi piše, da je mladim 
dano malo formalnih pravic glede odločanja o šolsko-izobraževalnem delu ter o tem, kakšna 
naj šola bo, saj gre bolj za formalno deklarirane pravice do participacije. Nadaljuje, da mladi: 
»Nikoli ne bodo enakovreden partner pri sprejemanju odločitev, kar je razumljivo. V 
šoli in za šolsko delo, za delo pri pouku in v sodelovanju z učitelji (kot učitelji!) pri 
odločanju ne more veljati načelo politične demokracije, ker učenci ne izbirajo 
(volijo) svojih učiteljev in razrednikov in učitelji ne izbirajo svojih učencev, ker 
učenci ne izbirajo in odločajo o tem, koliko ur in katere predmete bodo imeli, ker ne 
morejo odločati o tem, ali bodo pisali domače naloge ali ne itn.« (prav tam) 
 
Obenem Resman dodaja (prav tam), da je več možnosti participacije mladih predvsem pri 
strokovnih in etičnih vidikih glede vzgojno izobraževalnega procesa in odnosov med 
sodelujočimi, saj lahko mladi izražajo svoje mnenje, stališča in predloge glede pouka, dela 
in odnosov pri pouku. 
 
Zgoraj navedeno pretežno drži za osnovnošolce – dijaki imajo namreč več formalnih 
možnosti participacije. Ena izmed njih je npr. participacija dijakov v svetu šole oziroma 
gimnazije, v katerem imajo dijaki dva od skupno trinajstih predstavnikov (gl. Zakon o 
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 2015, 46. člen), preko katerih lahko 
izražajo svoja mnenja in podajajo predloge.12 
 
Teza, ki jo zagovarjata M. Kovač Šebart in Krek (2007b, str. 36) in jo tudi konkretno 
zapišeta, pa je, da je potrebno mladim predstaviti »od drugih« (države, šole, učitelja) 
postavljen okvir načel, pravil in norm, ki jih je potrebno spoštovati. Pri tem je mlade (avtorja 
mislita na delovanje oddelka ali šole) mogoče postaviti v položaj refleksije, tj. zakaj so 
načela in pravila potrebna ali nepotrebna, četudi se o njih ne morejo samovoljno odločati v 
smislu, da se jih ne bodo držali oziroma da bi jih spremenili. Šele ko so okviri postavljeni, 
je mogoče opraviti razmislek npr. o tem, kaj je možno na ravni oddelka še dogovoriti; pri 
tem pa gre vedno za nadgradnjo tistega, kar je postavljeno kot norma. Ali povedano drugače: 
                                               
11 Na evropski ravni sicer obstajajo šole, kjer mladi izbirajo predmete in učitelje, v Sloveniji pa tovrstnih šol 
(še) ni. Primer takšne šole je npr. svobodna demokratična šola Kapriole iz Freiburga (Kapriole – Freie 
Demokratische Schule in Freiburg b.l.). 
12 Gl. tudi tretje in šesto poglavje teoretičnega dela (6.3.), kjer smo se posvetili formalnim okvirom in primerom 
dobrih praks participacije mladih v šoli. 
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»Vzgoja v duhu demokratične kulture zato lahko dosega svoje cilje, če je učenčev 
podrejeni položaj jasno artikuliran v načelih in pravilih ter s tem omejen, hkrati pa je 
učencu zagotovljen prostor participacije povsod, kjer je to realno mogoče. Pri tem ne 
kaže pozabiti, da te meje omejujejo tudi učiteljevo samovoljo (oziroma mogoča 
učiteljeva totalitarna ravnanja v odnosu do učenca).« (prav tam, str. 37) 
 
Ob tem se zdi, da urejena javna šola ne more delovati drugače kot nedemokratično, saj so 
pravila šol večinoma določena od zunaj; do tega prihaja, ker obstaja iluzija o načelih 
demokracije, kot razumljene v sodobnem času. Načelo vključenosti je ena izmed temeljnih 
idej demokracije; vključevanje v šolah pa se tako razume (oziroma meri) kot vključevanje 
mladih ali staršev v oblikovanje pravil, po katerih šola deluje (Kovač Šebart in Krek 2007b, 
str. 37). 
 
Za demokratično kulturo šole je z gledišča mladih pomembno delo v oddelku ter učiteljevo 
spoštovanje vnaprej določenih pravil, norm, ki so transparentne in se ne spreminjajo dnevno. 
V tem smislu mora biti participacija mladih kot element demokracije prilagojena šolskim 
okvirom, učitelji pa demokratično kulturo vpeljujejo s svojim načinom dela. Pomemben 
znak demokratičnosti je tudi, da šola mlade navaja, da svojega nestrinjanja ali idej ne izražajo 
z vnaprejšnjim pričakovanjem, da bo njihova zahteva izpolnjena, sicer je zanje šola 
nedemokratična (Kovač Šebart in Krek 2007b, str. 37–38). 
 
Demokratičnost šole gre torej iskati v tem, da je šola netotalitarna pri tem, na kakšen način 
vključuje mlade v učni proces ter da vsi udeleženci spoštujejo in upoštevajo skupne vrednote, 
načela, norme. Učitelj, ki deluje vključevalno, pa se mora opirati na formalno postavljen 
okvir pravil, znotraj katerega šola deluje in predstavlja objektivne omejitve svobode 
odločanja (prav tam, str. 38). 
 
Po M. Kovač Šebart in Krek (prav tam, str. 35) je torej pomembno tudi načelo svobodnega 
odločanja v šoli. Avtorja v zvezi s tem izpostavita dva pogoja, in sicer: (1) da se subjekt 
lahko odloči in da je v položaju, ko je odgovoren za odločitve in njihove posledice, saj so v 
primeru, da ta pogoj ni izpolnjen, mladi pa se zavedajo, da je njihova participacija le 
navidezna, učinki ravno nasprotni od želenih (šola pravzaprav vzgaja v prepričanje, da je 
demokracija prevara); (2) drugi pomemben pogoj pa je znanje in sposobnost razumevanja o 
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problemih, o katerih bodo mladi kot bodoči volivci odločali, pri čemer je bistveno, da mladi 
razumejo kompleksnost težav sodobnega sveta, delovanja družbe in političnega sistema. 
 
Tudi po T. Kovač (2008, str. 101) je demokratična ureditev šole razvidna iz tega, koliko sta 
uresničeni svoboda in enakost (kot temeljni pravici) mladih; koliko je mnenje mladih in 
učiteljev enakovredno in koliko se upošteva; ter ali so upoštevani njihovi interesi 
(soodločanje, spoštovanje individualnosti, možnosti izbire, organizirano delovanje v 
skupnosti). 
 
Participacija mladih v šoli je torej v tesni povezavi z demokratično vzgojo, v čemer so si 
enotni številni avtorji (npr. Kymlicka 2005 v Kovač Šebart in Krek 2007b, str. 37; Tauber 
2007 in Englund 2006 v Pšunder 2011, str. 39). Pri tem je po M. Pšunder (prav tam, str. 39–
40) bistvo tega koncepta v tem, da mladi v šolah poslušajo, presojajo, ocenjujejo, iščejo 
argumente in skupaj najdejo vrednote in norme, s katerimi soglašajo vsi. Lewis (1997 v 
Pšunder 2011, str. 40–41) pa piše, da učitelj, ki želi spodbuditi demokratične vrednote pri 
mladih, pristopa k disciplini na ta način, da mlade vključuje v sprejemanje demokratičnih 
odločitev.13 
 
Mladi imajo v šoli največ možnosti participacije in učenja demokracije v sklopu oddelčnih 
sestankov, kar so ugotavljali tudi nekateri raziskovalci. Po raziskavi, ki jo je opravila M. 
Horvat Pšunder v Sloveniji (2003 v Pšunder 2011, str. 49) glede sodelovanja mladih pri 
obravnavanju kršitev šolskih pravil, načinov ukrepanja in preventivnega delovanja na urah 
oddelčne skupnosti, se je kot pozitivno izkazalo, da so imeli mladi veliko možnosti 
sodelovanja oziroma obravnave kršitve šolskih pravil. V vseh obravnavanih primerih, ki so 
jih obravnavali na oddelčnih urah, so bili prisotni kršitelji (mladi) in na ta način imeli pogosto 
najpomembnejšo vlogo. Slaba plat, izpostavljena v raziskavi, je bila, da so glede ukrepov in 
                                               
13 Haroun in C. O’Hanlon (1997 v Pšunder 2011, str. 49) sta v raziskavi, ki sta jo izvedla v Jordaniji, ugotovila, 
da so učitelji glede ciljev discipline izpostavili predvsem poslušnost mladih, preprečevanje neprimernega 
vedenja in primerno učno okolje. Ne glede na kulturno okolje, v katerem je bila raziskava opravljena, pa Lewis 
(1997 in 2001 v Pšunder 2011, prav tam) piše, da je podobno tudi v zahodnih demokratičnih družbah, kjer 
učitelji še vedno v veliki meri prevzemajo nadzor nad vedenjem mladih in omejujejo njihovo participacijo. M. 
Pšunder (prav tam) dodaja, da je podobno pokazala tudi raziskava, ki jo je sama opravila v Sloveniji (2005), 
saj tudi pri nas šolska disciplina ni naklonjena razvoju odgovornosti pri mladih, ki se jim prepušča malo 
avtonomije, učitelji pa prevzemajo kontrolo nad vedenjem mladih. Gre za način, ki sicer prinaša kratkoročne 
učinke, saj omogoča vzpostavitev reda v razredu, vendar ne spodbuja razvoja samodiscipline in odgovornosti 
pri mladih. 
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predlogov preventivnega ravnanja precejšnjo vlogo prevzemali učitelji, s čimer so omejili 
participacijo mladih. 
 
Podobno je ugotovil tudi Thornberg (2010 v Pšunder 2011, str. 49) v raziskavi na Švedskem, 
kjer sestanki oddelčne skupnosti potekajo na način, da učitelji postavljajo vprašanja, mladi 
pa odgovarjajo; učitelj odgovore nato vrednoti. Mladi imajo tako možnost oblikovanja 
»pravilnega« odgovora, ki ga učitelji javno presojajo. Poudarek je torej na pravilnih 
odgovorih, ne pa na demokratični participaciji, s čimer se te tudi ne spodbuja. Vendar pa, 
kot izpostavi avtor raziskave, odgovornosti ne gre iskati le pri učiteljih; ti so del določenega 
kulturnega, zgodovinskega, institucionalnega in socialnega konteksta. Najprej pa bi veljalo 
zagotoviti učiteljem demokratično udeležbo na šoli (v sodelovanju z drugimi učitelji, starši, 
vodstvom šole). 
 
Tauber (2007 v Pšunder 2011, str. 37) je denimo opravil raziskavo med učitelji v zvezi z 
demokracijo v šoli; ti so mu povedali, da verjamejo v demokracijo, vendar pa niso znali 
odgovoriti, kako jo udejanjajo v razredu. Zato jih je vprašal glede opredelitve merljivih 
pojmov, povezanih z demokratičnim okoljem; med drugim so navedli izbiro, enakopravnost, 
življenje, glas, nepristranskost, pravice in odgovornosti, samoodločanje, volitve, poštenost, 
svobodo, delitev, strpnost, predpisane postopke in svobodo izražanja. Tauber (prav tam) tako 
ugotavlja, da bi brez naštetih konceptov težko govorili o demokratičnem okolju. Te koncepte 
pa najdemo v različnih mednarodnih in nacionalnih dokumentih; razširjeni in spoštovani so 
tudi v različnih demokracijah. 
 
Temelj današnje konceptualizacije vzgoje in izobraževanja pa so človekove in pravice 
mladih, demokratizacija vzgoje in vzgoja za aktivno državljanstvo. Participacijo kot pogoj 
državljanske vzgoje in demokratičnega državljanstva izpostavlja že Hart (1992), ki se 
sprašuje, zakaj participacija ne doživi ustreznega mesta v življenju mladih; Hart tudi meni, 
da je o participaciji nemogoče diskutirati, ne da bi mislili in reflektirali tudi razmerja moči, 
pravičnost distribucije in recipročnost pripoznanja (Fraser 1996 v Rutar 2013, str. 15–16). V 
nadaljevanju pa bo najprej predstavljena Konvencija o otrokovih pravicah (1989), ki velja 
za izhodiščni dokument tudi glede participacije mladih. 
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2.1. Konvencija o otrokovih pravicah in participacija mladih 
 
Ključni moment za uveljavljanje pravic mladih ter podlage za njihovo participacijo in 
nenazadnje za konceptualiziranje šole na svetovni ravni se je zgodil s sprejetjem Konvencije 
o otrokovih pravicah (1989); to je 29. novembra 1989 sprejela Organizacija združenih 
narodov. Vendar pa so že pred njo obstajale pobude, ki so zagovarjale pravice mladih. S. 
Rutar (2012, str. 89) omenja dva pomembna zagovornika pravic mladih iz prve polovice 
dvajsetega stoletja, in sicer poljskega pediatra in pedagoga Janusza Korzaka, ki je bil vodja 
sirotišnice, v kateri so imeli mladi svoj časopis in parlament, ter Eglantine Jebb. Slednja je 
ustanovila organizacijo Save the Children, katere namen je bil pomagati mladim – beguncem 
1. svetovne vojne. Kasneje, leta 1924, je uspela prepričati Zvezo narodov v Ženevi k 
sprejemu »Deklaracije o otrokovih pravicah«. To so po končanju druge svetovne vojne (leta 
1948) prenovili in jo razširjeno sprejeli leta 1959. Natančno dvajset let kasneje pa je Poljska 
Združenim narodom predlagala pripravo osnutka Konvencije o otrokovih pravicah. Ta je 
bila sprejeta desetletje kasneje (leta 1989) s strani Generalne skupščine Združenih narodov; 
v nadaljnjih treh letih so jo ratificirale takorekoč vse države z izjemo Somalije in ZDA (Nigel 
2010 v Rutar 2012, str. 89). 
 
Jones in Welch (2010 v Rutar 2013, str. 10) pišeta, da ni naravnih in absolutnih pravic; te 
izhajajo iz naših zaznav odnosov  med posamezniki in družbo. Pravice mladih v Konvenciji 
o otrokovih pravicah (1989) se po njiju tako nanašajo na tri skupine pravic, in sicer na (1) 
oskrbo pri zagotavljanju preživetja in razvoja mladih; (2) zaščito pred zlorabo in 
izkoriščanjem; (3) participacijo v odločitvah. 
 
Konvencija o otrokovih pravicah (1989) torej mladim omogoča možnost izražanja lastnega 
mnenja v prvi osebi ali preko zastopnika – omogočena jim je participacija. Konvencija o 
otrokovih pravicah (1989) je namreč osnovni dokument, na katerega se naslanjajo številne 
pravice mladih, tudi pravica do participacije. Na ta način njim je omogočena pravica do 
mnenja in participacije, s čimer dobijo glas kljub temu, da še niso polnoletni. 
 
Glede participacije sta v Konvenciji posebej pomembna dva člena, in sicer 12. in 13. člen. 
V 12. členu Konvencije je zapisano takole: 
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»Države pogodbenice jamčijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, 
pravico do svobodnega izražanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti 
izraženih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo. V ta namen 
ima otrok še posebej možnost zaslišanja v kateremkoli sodnem ali upravnem 
postopku v zvezi z njim, bodisi neposredno, bodisi preko zastopnika ali ustreznega 
organa, na način, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje zakonodaje.« 
(Konvencija o otrokovih pravicah 1989) 
13. člen Konvencije pa določa naslednje: 
»Otrok ima pravico do svobode izražanja; ta pravica zajema svobodno iskanje, 
sprejemanje in širjenje vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na meje, v ustni, 
pisni, tiskani ali umetniški obliki ali na katerikoli drug način po otrokovi izbiri. Glede 
uveljavljanja te pravice so možne nekatere omejitve, vendar le take, ki jih predpisuje 
zakon in ki so potrebne zaradi spoštovanja pravic in ugleda drugih; ali zaradi 
zavarovanja državne varnosti ali javnega reda ali javnega zdravja ali morale.« (Prav 
tam) 
 
Glede participacije mladih pa so v Konvenciji o otrokovih pravicah (1989) pomembni 
oziroma vsaj posredno povezani s participacijo tudi naslednji členi, in sicer: 
- 5. člen, ki določa, da morajo starši in skrbniki mlademu zagotoviti ustrezno 
usmerjanje in svetovanje pri uveljavljanju njegovih – s to Konvencijo priznanih – 
pravic; 
- 9. člen, ki med drugim določa, da imajo vse vključene stranke možnost sodelovati v 
postopku in pri izražanju svojega mnenja ob ločitvi staršev; 
- 14. člen, ki med drugim določa, da imajo mladi pravico do svobode misli, vesti in 
veroizpovedi; 
- 16. člen, ki med drugim pravi, da mladi ne smejo biti izpostavljeni samovoljnemu ali 
nezakonitemu vmešavanju v njegovo oziroma njeno zasebno življenje in da imajo 
pravico do zakonitega varstva proti vmešavanju ali nezakonitim napadom na čast in 
ugled; 
- 17. člen, kjer je zapisano, da imajo mladi pravico do dostopa do informacij in gradiv 
iz najrazličnejših domačih in mednarodnih virov; 
- 29. člen, ki pravi, da naj bo izobraževanje mladih usmerjeno k popolnemu razvoju 
njihove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in telesnih sposobnosti, in h krepitvi 
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spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter načel, določenih z 
Ustanovno listino Združenih narodov idr. 
 
G. Lansdown razloži, kaj 12. člen določa oziroma česa ne; člen namreč mladim ne daje 
pravice do avtonomije, nadzora nad vsemi odločitvami ali pravice neupoštevanja pravic 
staršev, uveljavlja pa radikalno spremembo tradicionalnih odnosov, ki predvidevajo, da 
moramo mladega videti, vendar ne slišati (Lansdown 2001, str. 2 v Rutar 2012, str. 90). 
 
Tudi Hart (1992, str. 6–7) opredeljuje 12. in 13. člen Konvencije o otrokovih pravicah (1989) 
kot najpomembnejša člena glede participacije mladih. Ponet (2011, str. 11–13) glede 12. 
člena piše, da ta člen daje mladim pravico do participacije, ne pa tudi pravico do 
avtonomnosti ali pa pravico do nadzorovanja vseh odločitev ter celo brezobzirnosti do 
staršev; poleg tega, kot pomembna člena za participacijo mladih izpostavi tudi 13. in 15. 
člen. 
 
G. Lansdown (2001, str. 2–3 v Rutar 2012, str. 90–91) nadalje poda naslednje poudarke 
pomena Konvencije za participacijo otrok (1989): 
- vsi mladi so zmožni izražati svoje poglede, pri čemer ne obstajajo več starostne meje 
glede participacije mladih; v tem smislu so vključeni vsi mladi, ki imajo določeno 
mnenje o stvareh, ki zadevajo njih same. 
- Pravica do svobodnega izražanja svojega pogleda, pri čemer izhaja iz tega, da mladi 
zmorejo izražati svoja mnenja in poglede, odrasli pa morajo vzpostavljati priložnosti 
za to (jih opogumljati, kar pa ne pomeni, da mladi morajo izražati mnenja, v kolikor 
tega ne želijo). 
- Pravica biti slišani v vseh stvareh, ki zadevajo mlade, s čimer misli na situacije in 
odločitve, ki zadevajo življenje mladega na več ravneh, tj. v družini, šoli, lokalni 
skupnosti, na nacionalni politični ravni (prevoz, bivanje, makroekonomija, okolje, 
izobraževanje, varstvo, javno zdravstvo). 
- Pravica resnega odnosa do mnenja mladih; mnenjem je potrebno dati težo in mlade 
obveščati o odločitvah o vsebinah, ki jih zadevajo; v tem smislu avtorica še ugotavlja, 
da se ni potrebno z mladimi strinjati v vsem, pač pa, da je pomembno, da so njihovi 
pogledi spoštovani in upoštevani. 
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- V skladu z njihovo starostjo in zrelostjo, s čimer avtorica misli na to, da mora teža, 
ki jo damo mnenju mladih, odsevati stopnjo razumevanja težave oz. problema, o 
katerem mladi izražajo stališče; pri tem ne misli, da mlajšim v vsakem primeru damo 
manjšo težo. 
 
Podobno G. Lansdown (2010, str. 12) pravico do participacije, kot je določena v 12. členu 
Konvencije, opredeli tudi tu: 
- participacije mladih ne bi smeli pogojevati s tem, da jo le-ti izražajo v jeziku odraslih, 
pač pa na sebi primerne različne (verbalne in neverbalne) načine, preko katerih mladi 
izražajo zanimanje, oblikujejo mnenja in razumevanje do okolja. Torej vsaka mlada 
oseba je sposobna oblikovati svoje mnenje, četudi ga verbalno še ne zna izraziti. 
- Mladi potrebujejo varen prostor in dostop do ustreznih informacij, dovolj časa, 
podpore in spodbude, da lahko razvijejo in ubesedijo svoja mnenja, kar pa še ne 
pomeni, da bi mnenja, v kolikor tega ne želijo, morali izražati. 
- Mladi imajo pravico izražati mnenje o vseh zadevah glede njih samih. 
- Stopnja razumevanja stvari s strani mladih ni vezana le na njegovo oziroma njeno 
starost, ampak tudi na izkušnje, znanje, podporo okolja, socialno in kulturno okolje. 
Teža, ki jo dajemo mnenju mladega, pa naj odseva njegovo oziroma njeno stopnjo 
razumevanja, pri čemer ta ni premo sorazmerna s starostjo. 
- Odrasli morajo imeti do mnenja mladih resen odnos, kar pa ne implicira, da se morajo 
odrasli z njimi v vsem strinjati – spoštovati in upoštevati je treba njihove poglede. 
 
Pri tem pa je torej pomemben tudi socialni kontekst, ki določa vsebine, o katerih mladi 
odločajo, ter načine odločanja (Rutar 2012, str. 91). S. Rutar (prav tam, str. 91–92) še piše, 
da je s Konvencijo prišlo do pomembnega preobrata v diskurzu – diskurz potreb mladih je 
nadomestil diskurz pravic. Glede na prvega, ki ga je možno strokovno utemeljiti s tem, da 
mladi potrebujejo zaščito in oskrbo, je mlada oseba v položaju nemočnega in potrebnega 
pomoči; to mu zagotavlja nekdo, ki ve, kaj potrebuje (paternalistična pozicija v odnosu do 
mladih). Po drugi strani pa diskurz pravic mladih omogoča prehod s paternalistične pozicije 
na pozicijo mladega kot nosilca pravic, torej da je kompetentno, zmožno bitje. 
 
Podobno ugotavljata tudi T. Kodele in I. Lesar (2015, str. 38, povzeto po Boyden 1997), ko 
pišeta, da je Konvencija o otrokovih pravicah (1989) prinesla novo razumevanje otroštva in 
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mladih, ki ne potrebujejo le zaščite in oskrbe, ampak tudi številne možnosti, preko katerih 
izkusijo soodločanje in sprejemanje odgovornosti pri zanje pomembnih zadevah, preko česar 
tudi urijo svoje zmožnosti za participacijo v družbenem življenju. Avtorici (prav tam, str. 
38–39) navajata tudi G. Lansdown (2010; prim. prav tam), ki ugotavlja, da gre udejanjanje 
participacije mladih razumeti kot prehod od pasivnega sprejemnika k aktivnemu udeležencu, 
ki ima moč in zmožnost vplivanja na svoje življenje. 
 
3. Formalni okviri participacije v šoli 
 
V Republiki Sloveniji je participacija mladih (v šoli) opredeljena z različnimi mednarodnimi 
ali nacionalnimi pravnimi dokumenti, npr. Konvencijo o otrokovih pravicah (1989), Belo 
knjigo o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji (2011) in – vsaj delno – z različnimi 
formalnimi predpisi, kot so npr. Zakon o osnovni šoli (2006), Zakon o poklicnem in 
strokovnem izobraževanju (2006), Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2015) ali Zakon o gimnazijah (2007). Mladi uživajo posebno varstvo in skrb 
tudi po 56. členu Ustave Republike Slovenije (1991); človekove pravice in temeljne 
svoboščine mladi uživajo v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Kot država, članica Sveta 
Evrope, se je Slovenija zavezala k skrbi za mlade tudi z ratifikacijo Evropske konvencije o 
uresničevanju otrokovih pravic (MEKUOP 1999). Konvencija MEKUOP (1999) je tako v 
skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava, kar je tudi v skladu z 8. členom 
Ustave Republike Slovenije (1991), po katerem se ratificirane in objavljene mednarodne 
pogodbe uporabljajo neposredno. 
 
Že v 1. členu Ustave Republike Slovenije (1991) pa je zapisano, da je Slovenija 
demokratična republika; v skladu s tem je v pravnem redu Republike Slovenije opredeljena 
tudi zakonodaja s področja šolstva. Glede na zakonodajo pa kot nosilce pravic in dolžnosti 
v pravni položaj spravlja tudi posameznike v šoli – učitelje in mlade. V šolah v Sloveniji je 
torej omogočena vzgoja in izobraževanje, ki spodbujata vrednote, pomembne za delovanje 
v demokratični družbi tako na osnovnošolski kot tudi srednješolski ravni. Mladi potemtakem 
pridobivajo izkušnje demokratične družbe že v šoli, to pa naj bi jim – vsaj v teoriji – 
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omogočilo pripravo na aktivno državljanstvo, kar sovpada tudi s širšimi cilji Evropske unije 
(gl. npr. European Commission/EACEA/Eurydice 2016). 
 
Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji (2011), ki ponuja strokovne 
podlage za zakonodajo na področju šolstva, med načeli in teoretičnimi izhodišči izpostavlja 
tudi vzgojo in participacijo mladih v demokratični družbi. Na področju zakonodaje 
osnovnega šolstva pa le v 2. členu Zakona o osnovni šoli (2013) zasledimo tudi zapis o 
družbenem vključevanju mladih v demokratično družbo. 
 
Zakon o osnovni šoli (2006) namreč pri ciljih (prav tam, 2. člen) med drugim navaja 
vzpodbujanje skladnega, spoznavnega, čustvenega, duhovnega in socialnega razvoja 
posameznika; vzgajanje za obče kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske 
tradicije; vzgajanje za medsebojno strpnost, spoštovanje drugačnosti in sodelovanje z 
drugimi, spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin in s tem razvijanje 
sposobnosti za življenje v demokratični družbi; omogočanje osebnostnega razvoja učencev 
v skladu z njihovimi sposobnostmi in zakonitostmi razvoja. Omenjeni cilji se navezujejo 
tudi na participacijo mladih v šoli. Znotraj omenjenega zakona sta za naše potrebe 
pomembna tudi 15. člen, ki kot obvezni program opredeljuje oddelčne ure, in 19. člen, ki 
opredeljuje oddelčne ure vsebinsko – mladi in učitelji naj naslavljajo vprašanja, povezana z 
delom in življenjem mladih. 60. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
osnovni šoli (2007) pa opredeljuje načine doseganja in uresničevanja ciljev, in sicer preko 
vzgojnega načrta šole, kamor naj se vključijo tudi mladi, ki na tak način pridobivajo izkušnje 
za življenje v demokratični družbi. 
 
Ustanavljanje javnih srednjih šol in gimnazij je v Sloveniji zakonsko opredeljeno z Zakonom 
o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2015); po tem zakonu jih ustanavlja 
država, javno gimnazijo pa lahko v soglasju z državo ustanovi tudi mestna občina. 
Relevantno za našo temo (v nadaljevanju namreč obravnavamo gimnazijo italijanske 
manjšine v Sloveniji) je tudi, da je samoupravna narodna skupnost soustanoviteljica javnih 
šol, ki se ustanovijo za vzgojo in izobraževanje v jeziku narodne skupnosti oziroma za 
dvojezično vzgojo in izobraževanje (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja 2015, 41. člen). Zakonsko so opredeljeni tudi organi šol: svet šole; strokovni 
organi; svet staršev idr. V 46. členu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 
34 
izobraževanja (2015) je tako opredeljena sestava sveta šole ali gimnazije, po kateri imajo 
dijaki dva predstavnika v sicer trinajstčlanskem Svetu. 
 
Tudi zakonodaja vezana na srednje šole in gimnazije delno opredeljuje participacijo mladih. 
Skupnost dijakov je tako obravnavana v 61. členu Zakona o poklicnem in strokovnem 
izobraževanju (2006) in, za nas še bolj relevantnem, 31. členu Zakona o gimnazijah (2007):  
»Dijaki gimnazije lahko organizirajo skupnost dijakov. Skupnost deluje na ravni šole 
in v oddelkih. Skupnost dijakov vodi odbor, v katerem so predstavniki vseh 
oddelčnih skupnosti. Način dela skupnosti in njenih organov določajo pravila 
skupnosti. Skupnost dijakov organizira obšolsko življenje in delo in obravnava 
vprašanja, povezana z vzgojno-izobraževalnim delom in upravljanjem, ter daje 
organom šole svoje predloge. Dijaki gimnazij se lahko povezujejo v združenje 
gimnazijcev.« (Zakon o gimnazijah 2007, 31. člen) 
 
Participacija dijakov glede načrtovanja, preverjanja in ocenjevanja znanja je nakazana tudi 
v 38. členu Zakona o gimnazijah (2007), kjer je zapisano, da mora učitelj dijakom omogočiti 
sodelovanje pri načrtovanju preverjanja in ocenjevanja znanja, pri čemer morajo biti slednji 
z oceno pri ustnem preverjanju znanja seznanjeni takoj, ocenjeno pisno nalogo pa je potrebno 
dijakom vrniti na vpogled. Podobno je zapisano tudi v Zakonu o poklicnem in strokovnem 
izobraževanju (2006, 72. člen), in sicer, da naj učitelj dijakom omogoči sodelovanje pri 
načrtovanju preverjanja in ocenjevanja znanja, pri čemer mora biti dijak z oceno pri ustnem 
ocenjevanju znanja seznanjen takoj, ocenjeno pisno nalogo pa mu je treba vrniti v vpogled. 
 
V 46.a členu Zakona o gimnazijah (2007) je tudi zapisano, da je odgovorni osebi šole izdana 
globa, v kolikor je dijaku brez utemeljenih razlogov onemogočena navzočnost in 
sodelovanje pri vseh organiziranih oblikah vzgojno-izobraževalnega dela v šoli. Na podoben 
način je globa opredeljena tudi v 85. členu Zakona o poklicnem in strokovnem izobraževanju 
(2006). 
 
Na osnovi omenjenih dveh zakonov je nastal tudi Pravilnik o šolskem redu v srednjih šolah 
(2010), kjer je v 8. členu zapisano, da šolska pravila določi ravnatelj, po predhodno 
pridobljenem mnenju učiteljskega zbora, skupnosti dijakov in sveta staršev. 
 
35 
4. Stopnje participacije 
 
Mlade zelo pritegnejo projekti in projektno delo v različnih organizacijah in institucijah, tudi 
šolah v okviru projektov, ki jih te izvajajo. Pri tem je pomembna njihova vključenost in 
aktivna participacija oziroma da vključeni z njo mislijo resno, saj lahko v nasprotnem 
primeru pride do manipulacije.14 Po Krofliču (1997, str. 17) je manipulacija to, da 
manipulator v vrednostno nevtralnem smislu posameznika spretno vodi k cilju, ki ga je 
postavil. In ravno zato, ker manipulirani ne pozna cilja (skritih namenov), manipulacija 
ponavadi vodi v sleparjenje in izkoriščanje nevednosti vodenega. Manipulira lahko tako tudi 
učitelj, ki učno snov podaja na način, kot da gre za edini pravilni (znanstveni) pogled, ali pa 
vzgojitelj, ki predstavlja posamezna pravila, norme ali zahteve kot edino družbeno ustrezne. 
 
G. Lansdown (2001, str. 16) v razdelku o praktičnih primerih participacije mladih opredeli 
tri kategorije vključevanja, in sicer: procesi posvetovanja (angl. consulting processes), pri 
katerih se odrasli posvetujejo z mladimi, da nato spreminjajo zakonodajo, politike ali 
storitve; participativne iniciative (angl. participative initiatives), katerih namen je 
opolnomočiti demokratične procese; ter promocijo samo-zagovorništva (angl. promoting 
self advocacy), katerega namen je opolnomočiti mlade za identifikacijo in doseganje lastnih 
ciljev.15 
 
Eno izmed najbolj prepoznavnih stopenjskih lestvic participacije mladih pa je razvil Hart 
(1992; gl. tudi Hart 1997); ta temelji na vključenosti mladih pri odločanju in izvajanju 
projektov. Hartova lestvica (Hart 1992), ki jo je razvil za UNICEF (United Nations 
Children's Fund), temelji na osmih stopnjah participacije mladih, pri čemer stopnja 1 
predstavlja najnižjo, stopnja 8 (oziroma 7) pa najvišjo oziroma največjo participacijo. Bruns 
                                               
14 Za Resmana (2005, str. 93) je bistvena razlika med participacijo in manipulacijo v šoli v tem, da je ravnatelj 
pripravljen tudi odstopiti od svojih zamisli, v kolikor so argumenti za drugačna stališča ali ravnanje zadostni. 
V primeru manipulacije pa gre za prevaro, saj ravnatelj nikoli ne bo odstopil od svojih vnaprej pripravljenih 
rešitev in v primeru, da mu ne uspe prepričati učiteljev o svojih odločitvah, bo razpustil »demokracijo« ali pa 
odstopil oziroma se umaknil. Ravno sprememba stališča in ravnanja pa sta točka ugotavljanja prave 
participacije – pri delitvi odgovornosti za odločitve je ključnega pomena sprejetje te drže; v nasprotnem 
primeru gre za manipulacijo z ljudmi. Tega v praksi sicer ni mogoče vedno izpeljati. Resman (prav tam) tako 
navaja Blasea idr., ki ugotavljajo, da so nekateri ravnatelji, zagovorniki vključevanja učiteljev v odločanje, v 
določenih primerih, ko bi bila odločitev učiteljev lahko v škodo mladih, zavzeli direktivno držo. 
15 G. Lansdown in O'Kane (2014) v svojem praktično usmerjenem delu za monitoring in evalvacijo 
participacije mladih tudi predstavita načine merjenja oziroma prepoznavanja participacije mladih. 
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(2003), ki v svojem delu tudi obravnava participacijo civilne družbe, pa pravi, da lahko 
govorimo o še eni stopnji – stopnji ne-participacije vladnih institucij, kjer participirajoča 
skupina brez sodelovanja ali vključevanja drugih skupin izvaja svoje aktivnosti. 
 
Po Hartu (1992) tri najnižje stopnje (1, 2 in 3) predstavljajo ne-participacijo (angl. non-
participation), naslednjih pet (4, 5, 6, 7 in 8) pa stopnje participacije. Sedma in osma stopnja 
predstavljata najvišji stopnji, pri čemer imajo mladi na sedmi stopnji celo večjo avtonomijo, 
vendar se ponovi težava, ki jo običajno delajo odrasli – na sedmi stopnji mladi ne vključujejo 
odraslih. S tem namenom je Hart (prav tam) kot najvišjo uvrstil osmo stopnjo, ker gre za 
medsebojno sodelovanje mladih in odraslih, s poudarkom na iniciaciji in vodenju projekta s 
strani mladih. 
 
Lestvica je v nadaljevanju predstavljena opisno, in sicer od najnižje do najvišje stopnje, pri 
tem pa je pomembno tudi to, da termin mladi razumemo v širšem smislu (tudi kot otrok, 
učenec ali dijak), saj je lestvica prenosljiva v takorekoč vsa okolja, kjer je participacija 
pomembna, Hartov model pa uporaben za različne projekte in aktivnosti, tako da ga različne 
organizacije in inštitucije lahko uporabijo oziroma prepoznajo »svojo« stopnjo participacije 
mladih (Hart 1992): 
1. Manipulacija (angl. manipulation): odrasli mlade uporabijo za doseganje določenega 
namena in se pri tem pretvarjajo, da so mladi pobudniki projekta. Odrasli se z njimi 
posvetujejo, vendar jim ne podajo povratne informacije; mladi pri tem sledijo idejam 
odraslih, vendar ne vedo, kaj je cilj aktivnosti, projekta. 
2. Dekoracija (angl. decoration): mladi so omenjeni oziroma so indirektno vključeni kot 
»dekoracija«, vendar se odrasli o tem ne sprenevedajo. Mladi pri tej stopnji poznajo 
aktivnosti, a nimajo vpliva na njihov potek. 
3. Navideznost (tokenism): odrasli vodijo aktivnosti, mladi pa sicer navidezno dobijo 
vlogo/glas, vendar malo ali nič ne odločajo glede svoje vloge, vsebine ali načina 
participacije. 
4. Mladim je dodeljena vloga v projektu; obveščeni/informirani so o svoji vlogi – določanje 
in informiranje (angl. assigned but informed) – in pri projektu že participirajo. 
5. Mladi so o projektu obveščeni in vprašani za mnenje oziroma nasvet glede projekta, sam 
projekt pa oblikujejo in vodijo odrasli – posvetovanje z mladimi in njihovo informiranje 
(angl. consulted and informed). 
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6. Odrasli iniciirajo in vodijo projekt in delijo odločitve z mladimi (angl. adult-initiated, 
shared decisions with young people); pri tem so mladi informirani v celoti, vključeni so v 
faze načrtovanja, izvedbe in tudi sprejemanja odločitev. 
7. Mladi injicirajo projekt in ga tudi vodijo (angl. young people-initiated and directed), 
odrasli pa so mladim, ki projekt v celoti vodijo, v podporo. 
8. Mladi iniciirajo projekt, ga vodijo in z odraslimi delijo odločitve glede projekta (angl. 
young people-initiated, shared decisions with adults): mladi so del projekta v celoti, imajo 
torej iniciativo in s tem moč, vendar hkrati z odraslimi sodelujejo, se od njih učijo oziroma 
dobijo njihovo mnenje ter jih povabijo k sprejemanju odločitev. 
 
Zanimiva pa je primerjava lestvic, ki so jih pripravili Hart, Lansdown in Shier (v Kodele in 
Lesar 2015, str. 40). Avtorici sta v Preglednici 1 (prav tam) predstavili vse tri avtorje in 
najpomembnejše značilnosti njihovih lestvic, pri čemer sta pri Hartovi lestvici upoštevale le 
tiste stopnje, ki že predstavljajo participacijo: 
 
Tabela 1: Primerjava opredelitev participacije (povzeto po T. Kodele in I. Lesar 2015, 
str. 40) 
Hart (1992) Shier (2001) G. Lansdown (2010) 
1. Aktivnosti vodijo odrasli, a mladi 
že poznajo cilje teh aktivnosti. 
2. Odrasli se pri vodenju aktivnosti 
posvetujejo z mladimi. 
1. Odrasli prisluhnejo 
mladim. 
2. odrasli podpirajo 
mlade, da izražajo svoja 
mnenja. 





3. Aktivnosti vodijo odrasli, a se 
odločitve sprejemajo z mladimi. 
4. Mladi so vključeni v 
proces sprejemanja 
odločitev. 
5. Mladi z odraslimi 






4. Aktivnosti vodijo mladi, odrasli jih 
le podpirajo, kadar si to želijo. 
5. Mladi vodijo aktivnosti, odrasli in 
mladi pa so pri sprejemanju odločitev 
enakovredni partnerji. 
 3. Participacija pod 
vodstvom mladih 
 
Shier za razliko od Harta ne izpostavlja, kdo aktivnost vodi, pač pa se osredini le na 
vključenost mladih v možnost dajanja, izražanja mnenj, sprejemanja odločitev ter 
odgovornosti. G. Lansdown za razliko od ostalih dveh avtorjev opredeli le tri oblike 
participacije (Hart in Shier pa po pet) in ne sledi le enemu kriteriju, pač pa izpostavi 
sodelovanje (prvi dve obliki) oz. vodenje aktivnosti (zadnja oblika participacije). Pri Hartu 
četrta in peta stopnja, pri Shierju pa prve tri predstavljajo oblike, pri katerih odrasli mlade 
vključujejo na različne načine: jim prisluhnejo, jih spodbujajo (Hart) oziroma jih podpirajo, 
da bi ti premostili ovire, ki jim onemogočajo izraziti mnenje (Shier). Te stopnje so tudi 
primerljive s prvo stopnjo participacije po G. Lansdown – odrasli sprejemajo odločitve, 
vendar lahko tudi priznavajo mnenje in izkušnje mladih, toda odločitev ne sprejemajo skupaj 
(Kodele in Lesar 2015, str. 40–41). 
 
Nadalje T. Kodele in I. Lesar (prav tam, str. 41) sodelovalno participacijo, kot opredeljeno 
po G. Lansdown, primerjata s šesto stopnjo po Hartu ter četrto in peto stopnjo po Shierju, 
ker so v teh primerih mladi bolj vpleteni v sprejemanje odločitev. Hartovo sedmo in osmo 
stopnjo pa dajeta ob bok Lansdownovi participaciji pod vodstvom mladih, ki glede na to 
stopnjo sprejemajo odločitve o stvareh, ki jih zadevajo, so zastopniki samih sebe in 
aktivnosti tudi predlagajo, odrasli pa so moderatorji mladih. 
 
Relevantna je tudi dvodelna razdelitev participacije po S. Rutar (2013, str. 49), ki govori o 
participaciji s posrednikom in participaciji brez posrednika. Pri slednji so mladi vključeni v 
odločitve, njihov glas pa upoštevan in slišan; pri prvi pa ima v mislih to, da odrasli – ki sicer 
mislijo na dobro mladih – ravnajo kot tisti, ki vedo, kaj je za mlade najbolje. 
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Kot že rečeno, do razlik prihaja tudi pri tem, katera stopnja je najvišja. Hart, G. Lansdown 
in S. Rutar (v Kodele in Lesar 2015, str. 41) tako ugotavljajo, da resnična participacija 
pomeni to, da mladi vodijo aktivnosti, vendar si z odraslimi delijo moč in odgovornost – 
mladi so torej avtonomni, vendar z zavedanjem, da se lahko obrnejo na odrasle, kadar 
potrebujejo pomoč. T. Kodele in I. Lesar (prav tam) pišeta, da je resnična participacija tudi 
to, da odrasli vodijo aktivnosti, mladi pa so vključeni kot enakovredni partnerji, tj. preko 
načrtovanja, organizacije, izvedbe itd. Tega mnenja je tudi Shier (prav tam, str. 42), ki pa 
poudari, da je pomembno, da se odrasli odrečejo delu moči ter ne prevzamejo glavne vloge, 
pač pa podprejo mlade pri sprejemanju odločitev. 
 
5. Prednosti in omejitve participacije v šoli 
 
Zakonodajno določeno ali podprto participacijo mladih v šoli je potrebno uveljaviti tudi v 
praksi, saj: 
»[...] pedagoška praksa dokazuje, da se na primer privlačen ideal participacije 
učencev/dijakov pri odločanju v šoli ne uresniči kot preprosta posledica »predpisa« 
(glej Šolska pravila 1996, Šolska pravila v srednjih šolah 1997), ampak mora šola 
želeti in znati posredovati določene klasične moralne vrednote, da bi učitelji in učenci 
sprejeli aktivno vlogo pri učencu in odločanju kot imperativ bolj kakovostnega in 
privlačnejšega življenja.« (Kroflič 2004, str. 80) 
 
Kot kažejo izsledki analize formalnih dokumentov in zakonodaje s področja osnovnega 
šolstva, ki sta jo opravili T. Kodele in I. Lesar (2015), se participacija že v zakonodaji 
pojavlja samo posredno in ni posebej izpostavljena, zaradi česar avtorici pišeta, da je 
participacijo potrebno razvijati.16 Pri tem opažata, da obstajajo poudarki določenih vrednot, 
kot so npr. spoštovanje drugačnosti, strpnosti, enakopravnosti spolov in človekovih pravic, 
                                               
16 T. Kodele in I. Lesar (2015, str. 42–48) sta naredili pregled zakonov, pravilnikov ter smernic s področja 
osnovnega šolstva s poudarkom na analizi z gledišča participacije (navajamo različice zakonov, ki sta jih 
uporabili avtorici), in sicer Zakona o osnovni šoli (2013), Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
osnovni šoli (2007, 2011 in 2013), Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2007), 
Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011), Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja ter 
napredovanja učencev v osnovni šoli (2013), Programskih smernic za delo svetovalne službe v osnovni šoli 
(1999) ter Konvencije o otrokovih pravicah (1989). Pri pregledu sta bili posebej pozorni na določene besedne 
zveze, ki se dotikajo možnosti izražanja mnenj in sprejemanja odločitev s strani mladih pri procesih, ki so zanje 
relevantni (kot npr. mladi lahko izrazijo/sodelujejo/sprejemajo odločitve ipd.). 
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ter določenih sposobnosti, kot so npr. življenje v demokratični družbi, razvoj kritičnega 
mišljenja, pismenosti, podjetnosti, ki lahko mladim omogočajo večjo participacijo, poudarja 
pa se tudi pomen spoštovanja mladih (prav tam, str. 42–43). 
 
Pri organizaciji pouka v osnovni šoli je participacija mladih videna predvsem z gledišča 
možnosti oziroma pravice, da ti lahko izrazijo svoje mnenje glede izbire nečesa, kar je že 
vnaprej določeno, kot je npr. pravica izbirati med obveznimi in neobveznimi predmeti. Ob 
podajanju še nekaterih primerov, se avtorici tako sprašujeta, da lahko že govorimo o 
participaciji v primerih, ko imajo mladi na izbiro samo že vnaprej predvidene rešitve in 
nadaljujeta, da gre po Hartovi lestvici (1992) v tem primeru za ne-participacijo, natančneje 
za tokenizem (Kodele in Lesar 2015, str. 43–44), tj. navidezno participacijo. 
 
Na področju  preverjanja in ocenjevanja znanja, pri katerem gre za področje, ki spada v 
avtonomijo učitelja, ne gre pričakovati, da bi mladi imeli vpliv na samo ocenjevanje, zato je 
njihova participacija tu razvidna oziroma opredeljena z vidika informiranosti mladih o 
relevantnih stvareh. Na področju vzgojnih ukrepov pa pri pripravi vzgojnega načrta šole in 
pravil šolskega reda sodelujejo tudi mladi, ki imajo skupaj s starši pravico do vložitve 
ugovora zoper vzgojno delovanje šole, vendar tudi na tem mestu manjka natančnejša 
opredelitev tovrstnega sodelovanja (prav tam, str. 44–45). 
 
V sklepih tako T. Kodele in I. Lesar (2015, str. 48–49) povzameta, da je na podlagi formalnih 
in strokovnih dokumentov ugotoviti, da je participacija mladih v osnovni šoli opredeljena s 
treh gledišč, in sicer imeti možnost izraziti lastno mnenje, imeti možnost izbire in biti 
informiran, kar bi glede na lestvico participacije po Hartu (1992) opredelili kot ne-
participacijo, po tisti, ki jo je opredelila G. Lansdown pa kot posvetovalno participacijo, saj 
mladi odločitve in aktivnosti ne sprejemajo z odraslimi, pač pa jih sprejemajo slednji 
namesto njih oziroma zanje. Mladi lahko izrazijo mnenje, ki ga odrasli lahko upoštevajo, 
vendar se pri tem poraja vprašanje, v kolikšni meri oziroma ali ga sploh upoštevajo.  
 
Po S. Rutar (2013, str. 49) bi, kot že rečeno – tako lahko govorili o participaciji s 
posrednikom, saj so dokumenti pripravljeni v dobro mladega, vendar pa so odrasli tisti, ki 
določajo, kaj je za mladega dobro. T. Kodele in I. Lesar (2015, str. 49) izpostavita, da je 
težava tudi v tem, da premalo natančno opredeljena participacija pušča njeno interpretacijo 
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predstavam odraslih. Ta bi morala biti jasneje definirana v strokovnih dokumentih (kot so 
npr. Programske smernice 2008), kjer za razliko od zakonodajnih dokumentov ni pravnega 
diskurza, pač pa veliko več manevrskega prostora za opis procesa dela, ki bo zagotavljal 
participacijo mladih. Zavedata se tudi, da ni pomembno le natančno opredeliti načine dela z 
mladimi, da bodo ti participirali v zanje relevantnih zadevah, vendar pa to po njunem mnenju 
predstavlja smernice, skoraj zahteve, kako omogočiti participacijo mladih. Posebej 
pomembno pa vidita dejstvo, da bi bilo potrebno ozaveščati šolske strokovne delavce o 
pomenu participacije ter jih spodbujati, da na mlade ne gledajo, kot na nesposobne, 
nezmožne izraziti svoje mnenje, pač pa kompetentna bitja.17 
 
Za zaključek pa T. Kodele in I. Lesar (2015, str. 49) poudarita tudi pozitivne vplive 
participacije na področju šolanja, na kar opozarjajo številni tuji raziskovalci. Enako pa je 
razvidno tudi iz Koncepta dela za učence z učnimi težavami, kjer lahko zasledimo, da naj 
participacija spodbuja notranjo motivacijo za učenje in delo; povečevala občutek pripadnosti 
skupnosti; preprečevala pojav naučene nemoči; omogočala pridobivanje izkušnje smisla 
lastnega dela, življenja, avtonomnosti, kompetentnosti; dajala podporo pri razvijanju veščin 
za reševanje težav ipd., zato bi participaciji po njunem mnenju veljalo dati veliko večjo 
pozornost tako glede ozaveščanja kot spodbujanja strokovnih delavcev k omogočanju večje 
participacije mladih v zanje pomembnih stvareh. 
 
5.1. Odločanje, odgovornost in participacija v šolah 
 
Resman (2005, str. 90–91) glede participacije v šoli piše, da integracija odpira vprašanje 
participacije, saj gre za način sodelovanja med osebami na šoli, ki imajo različne sposobnosti 
in znanja, npr. med vodstvom in učitelji, med učitelji in med učitelji in mladimi. Vendar pa 
participacija ne pomeni prenašanja formalne odgovornosti za sprejemanje odločitev od 
ravnatelja na učitelje ali druge, saj je ravnatelj tisti, ki je po definiciji določen za vodjo, torej 
za osebo, ki je odgovorna za odločitve. V tem smislu, ravnatelj tudi ne bo delil odgovornosti 
                                               
17 Tudi sociologija otroštva naslavlja polje participacije s pozivom, da so tudi mladi aktivni soustvarjalci 
svojega življenja, s čimer mlada oseba ni več bitje, ki je nezmožno določanja svojega življenja in izražanja 
samega sebe (James in Prout 1997 v Rutar 2012, str. 88). Načelo participativnosti mladih se tako začne resno 
reflektirati skozi vprašanja podobe o mladih, tj. kdo so mladi, kaj od njih pričakujemo, katere zmožnosti jim 
pripisujemo in kakšna je njihova vloga ter nenazadnje, kaj je otroštvo (Rutar 2012, str. 88). 
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za reševanje katerihkoli vprašanj, npr. z učitelji ali v razredu z učitelji in mladimi, saj je o 
določenih vprašanjih nemogoče ali nesmiselno razpravljati. Pri tem gre predvsem za 
vprašanja, kjer se mora ravnatelj ravnati po zakonu in predpisih. Za participacijo na šoli pa 
je pomembneje to, da se z njo omogoča, da učitelji in tudi mladi uveljavljajo svoje osebne 
ali strokovne ambicije na šolskem področju. Resman odpre tudi vprašanje avtoritete in 
participacije, saj se o participaciji govori, kadar smo soočeni z avtoriteto. S participacijo 
oziroma pravico do participacije pa se odpirajo možnosti vplivanja na odločitve o tistih 
zadevah na šoli, kjer je formalna moč ali pristojnost odločanja v rokah avtoritet (te si lahko 
pristojnost tudi samovoljno prilaščajo). V tem kontekstu je smiselno govoriti o participaciji 
učiteljev pri vodenju šole, nesmiselno pa je na tem mestu govoriti o njihovi participaciji pri 
odločanju o delu v razredu, kadar imamo v mislih zadeve, ki sodijo v oddelčno (ali 
učiteljevo) pristojnost in avtonomijo. V tej zvezi pa zato lahko govorimo o participaciji 
mladih; njihova participacija je namreč odvisna od učiteljev, njihovih strokovnih spoznanj, 
načinov pedagoškega dela in tudi osebnostnih značilnosti. 
 
Po Resmanu (2005, str. 91–92) ima participacija dejansko, tj. formalno in neformalno, ter 
moralno, tj. politično, strokovno in osebnostno razsežnost, pri čemer se osredotoči na 
neformalno pravico do participacije ter njeno moralno (strokovno in osebnostno) razsežnost. 
Takšna participacija izhaja z gledišča, da imamo ljudje pravico biti poslušani in odločati o 
svoji usodi, kar pomeni, da nihče ne sme vnaprej zavračati stališč drugih, zato ker ta niso 
njegova ali izrabljati drugih za uveljavljanje svojih egoističnih namenov, saj sta participacija 
in (trdi) egoizem nezdružljiva. Stališče takšne participacije je, da tudi drugi nekaj vedo o 
delu ali stroki in da imajo svoje edinstvene osebne izkušnje, zato lahko tudi oni enako 
prispevajo k razreševanju vprašanj. V tem smislu je potrebno drugim priznati pravico 
povedati, zagovarjati, utemeljevati svoje osebno in strokovno mnenje, ali pa ga opustiti, 
dopolniti in sprejeti mnenja drugih, kar predstavlja humanistično dimenzijo participacije. 
 
Resman (prav tam, str. 92) nadaljuje, da gre pri neformalni participaciji za prostovoljno, tj. 
neobvezno, neformalno vključevanje npr. učiteljev ali mladih v vprašanja, povezana s šolo, 
za katera pa je formalno sicer odgovoren ravnatelj (ali učitelj). Ravnatelj ali učitelj ima tako 
vsa pooblastila za sprejemanje odločitev, vendar pa iz strokovnih ali etičnih razlogov 
odstopa od formalnih pristojnosti. Ravnatelj lahko npr. pred sprejetjem odločitve poizve o 
mnenju, stališčih in predlogih drugih, saj želi dodaten vpogled ali premislek, lahko pa je 
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njegov namen pokazati, da želi njihovo sodelovanje pri odločanju, s čimer je učiteljem ali 
mladim omogočena dejanska (vendar neformalna) odgovornost za sprejete odločitve. Mladi 
veliko lažje participirajo pri uveljavljanju strokovnih in etičnih vidikov, saj imajo pravico 
izražati svoje mnenje, stališče in podajati predloge glede pouka ter dela in odnosov pri 
pouku. Resman tudi piše, da učitelj takšnih mnenj ne bi smel prezreti vsaj iz dveh strokovnih 
oziroma pedagoških razlogov. Prvi je ta, da se pri pouku ne sme ignorirati potreb in interesov 
mladih, ker je to eden pomembnih vzvodov motivacije za pouk in učenje; drugi razlog pa je, 
da so mladi vredni spoštovanja in upoštevanja, četudi imajo v šoli najbolj podrejen položaj. 
Tudi v tem primeru, ugotavlja, pa gre za neformalno (neprisiljeno, prostovoljno) 
vključevanje mladih v sodelovanje pri odločitvah o delu v oddelku, pri pouku in tudi zunaj 
njega, za katere je formalno sicer odgovoren učitelj. 
 
A. Osler (2000 v Pšunder 2011, str. 50) pa ugotavlja, da v šolah velikokrat prihaja do 
napačnega razumevanja pravic mladih, da je učitelje pogosto strah, da bodo pravice mladih 
prevladale ter da bodo mladi, če bodo seznanjeni s svojimi pravicami, zahtevali pravice brez 
da opravijo svoje dolžnosti. Po drugi strani pa je raziskava, ki jo je opravila pokazala, da se 
mladi počutijo odgovorne za šolsko življenje in da so pripravljeni prispevati k dobremu 
počutju vseh, torej h klimi, ki bi vsem omogočala možnost učenja, razvoja in aktivnega 
sodelovanja v procesih odločanja. Podobno navaja tudi Tauber (2007 v Pšunder 2011, str. 
50), ko piše, da nekatere odrasle plaši dejstvo, da bi mladi poznali svoje pravice, zato te 
informacije zadržijo zase, s čimer – ker informacije so moč – mlade obdržijo v nemoči. 
 
Po Resmanu (2005, str. 92–93) pa načelo participacije pri odločanju ne more biti vedno 
aplicirano, saj bi to lahko vodilo v anarhijo oziroma je nepotrebno in nesmiselno. 
Participacija je zanj bolj učinkovita, ko so premagani zadržanost, strah in nezaupanje do 
avtoritete, tako učiteljev do ravnatelja kot tudi mladih do učitelja; ko se bodo člani odprli in 
ponudili sodelovanje pri sprejemanju odločitev ter tudi sprejeli soodgovornost za te 
odločitve; in ko bo ravnatelj pripravljen deliti moč z učitelji oziroma se za ukrepe odločati 
na podlagi skupnih, timskih dogovorov. V študiji, ki jo navaja Resman (prav tam, str. 93), 
je Lange tako ugotovil, da so šole, ki so uvajale timsko delo in participativni sistem odločanja 
in na katerih je bila učiteljem dana možnost sodelovanja pri odločitvah, sprejele boljše 
odločitve, kot šole, kjer je ravnatelj sprejemal avtoritarne odločitve. Na prvih so se tako 
povečala zadovoljstvo in zaupanje med ljudmi in vodstvom šole, saj so učitelji uvideli, da 
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so njihovi predlogi naleteli na več posluha pri vodenju celotne šole oziroma, da se je vodstvo 
naučilo spoštovati stališča kolektiva. Na ta način se namreč poveča samozavest pri 
posameznikih, tudi vodstvu, kar je dobro tudi za šolo. Kot nadaljuje Resman (prav tam), se 
učitelji in mladi ne smejo počutiti ogrožene zaradi sodelovanja in zaradi izrečenega, saj se 
bodo v nasprotnem primeru umaknili (v kolikor bodo zaslutili, da izrečene besede sprožijo 
pritiske in neprijetne posledice). 
 
K. Williams (2009 v Pšunder 2011, str. 41) na osnovi raziskav izpostavi nekaj prednosti 
participacije mladih, in sicer boljše konceptualno razumevanje, večje zaupanje v lastne 
kompetence, večjo ustvarjalnost, višjo motivacija, boljše počutje in učne uspehe, 
intenzivnejšo vključenost v pouk, večjo vztrajnost in manjše oziroma redkejše zapuščanje 
šole ter lažje obvladovanje težav v življenju. 
 
Pri tem ni nepomembno, kako velika je šola. McNeal (1999) tako v svojem članku o 
obšolskih aktivnostih na srednjih šolah pravi, da je participacija v obšolskih aktivnostih 
dijakov večja na manjših šolah z dobrim delovnim vzdušjem. Tudi T. Kovač (2008, str. 214–
215) v svoji doktorski disertaciji ugotavlja, da lahko manjše šole nudijo boljše subjektivne 
pogoje za participacijo kot velike; ugotavlja tudi, da se s participacijo mladih povečuje tudi 
kakovost šole. 
 
5.2.  Vpliv participacije na uspešnost mladih, učiteljev in šole 
 
Enega izmed pomembnih vplivov na motivacijo Resman (2005, str. 94) vidi tudi v 
participaciji; učitelji so npr. zadovoljni, če njihovi pogledi in predlogi vplivajo na šolske 
odločitve, saj je zanje to dokaz spoštovanja in zaupanja. Participacija pri sprejemanju 
odločitev namreč vliva samozavest, daje potrditev in priznanje. To pa tako na učitelje kot na 
mlade vpliva pozitivno in se pozitivno odraža tudi na kakovosti opravljenega dela. Resman 
(prav tam) zaključi, da participacija tako učiteljem, mladim kot tudi staršem pri razpravljanju 
in odločanju, odpira vrata v smislu, da identificirajo svoje delo s šolskim, s čimer se povečuje 
upanje (in jih hkrati zavezuje), da bodo bolj – tudi osebno – zavzeti za uresničevanje šolskih 
ciljev in se čutili (so)odgovorne. 
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Fletcher (2005, str. 5) pa navaja karakteristike vključenosti, ki jih deli na 
smiselne/pomembne (angl. meaningful) in ne-smiselne/ne-pomembne namišljene in 
resnične značilnosti, pri čemer je mnenja, da prve vodijo k uspešnosti šole, ta pa mlade vodi 
k odgovornosti v učenju, demokraciji in razvoju skupnosti. Značilnosti pomembne oz. 
smiselne vključenosti so zanj tiste, pri katerih so mladi in odrasli partnerji oz. zavezniki; ko 
so mladi usposobljeni, da poiščejo prave rešitve za izzive, s katerimi se šole soočajo glede 
učenja, poučevanja in vodenja; ko so šole odgovorne do mladih; ko je zavezništvo med 
mladimi in učitelji sestavni del trajnostno naravnanega in sistemskega pristopa k 
preoblikovanju šole. Nasprotno pa je ne-smiselna ali ne-pomembna vključenost tista, kadar 
so mladi le pasivni sprejemniki učiteljevega znanja; kadar so prispevki mladih 
minimalizirani ali navidezni, mladi pa so brez prave moči ali odgovornosti; kadar odrasli 
interpretirajo poglede, izkušnje ali znanje mladih; kadar naj bi mladi reševali naloge brez 
podpore odraslih ali primernega usposabljanja ali kadar razvijajo veščine, pa nimajo 
možnosti za njihov praktični preizkus (prav tam). 
 
Če je bil učitelj nekdaj v vlogi prenašalca znanja na nevedne mlade, kar je po Krofliču (1997, 
str. 25–28) kulturno transmisijski pristop, katerega cilj je bilo ohranjanje obstoječega stanja 
v družbi, je danes v veljavi transformacijski pristop (Askew in Carnell 1998). Pri slednjem 
imajo mladi večjo veljavo in aktivnejšo vlogo, učitelj pa ima vlogo mentorja, organizatorja, 
spodbujevalca in tistega, ki mlade usmerja. In nenazadnje, motivira. 
 
Tako npr. Reeve (2006 v Pšunder 2011, str. 44) na podlagi opravljenih raziskav izpostavi 
učiteljeva vedenja, ki spodbujajo participacijo in podpirajo avtonomijo mladega: pozorno 
poslušajo; ustvarjajo priložnosti, da mladi delajo na svoj način; zagotavljajo jim priložnosti 
za pogovor; prilagodijo sedežni red in učni material na način, da lahko mladi uporabljajo 
pripomočke in se pogovarjajo, ne pa le pasivno gledajo in poslušajo; spodbujajo vztrajnost 
in napore mladih; pohvalijo njihov napredek; dajejo predloge, ki napredek omogočajo, tudi 




6. Primeri dobrih praks participacije mladih 
 
V zvezi z demokratično vzgojo in izobraževanjem mladih S. Rutar (2006, str. 118) ugotavlja, 
da bi ti morali biti aktivno vključeni oziroma bi morali participirati glede (1) oblikovanja 
skupnosti in skupnih pravil, upravljanja skupine, upoštevanja in spoštovanja sebe in drugih, 
dogovarjanja in skrbi za drugega; (2) oblikovanja in urejanja učnega okolja; (3) načrtovanja, 
izvedbe in evalvacije vzgojno izobraževalnega dela; ter (4) spremljanja lastnega napredka. 
 
V nadaljevanju bodo tako predstavljeni primeri participacije mladih, tako osnovnošolcev kot 
tudi dijakov. Otroški parlament je primer utečene participacije v osnovnih šolah, kjer se 
mladi učijo demokratičnega odločanja, na podoben način pa lahko mladi participirajo tudi v 
dijaški skupnosti šole in v dijaškem parlamentu, ki deluje na nacionalnem nivoju. V obeh 
primerih gre za demokratične vzvode, ki jih imajo mladi na voljo za izražanje lastnega 
mnenja, ter za dobro poznani praksi v slovenskem prostoru, ki dobro ilustrirata formalno 
določeno participacijo mladih. Poleg tega predstavniki mladih oziroma dijakov sodelujejo 
tudi v svetih šol oziroma gimnazij. V primeru projekta Zagovornik – glas otroka pa gre za 
pilotni projekt zagovorništva pravic mladih, ki sicer poteka pod okriljem države, vendar pa 
še ni uveljavljen v vsakdanji praksi; ker ima projekt ambicijo in potencial postati utečena 
praksa instituta Varuha človekovih pravic republike Slovenije, ga v nadaljevanju tudi 
predstavljamo. 
 
6.1. Participacija v osnovni šoli: primer Otroškega parlamenta 
 
Otroški parlament (v nadaljevanju OP) je namenjen osnovnošolski populaciji, ki so ji v šolah 
v pomoč šolski delavci (ravnatelji, mentorji, učitelji, svetovalni delavci itd.), izven šole pa 
sodelavci Zveze prijateljev mladine Slovenije (Zveza prijateljev mladine Slovenije b. l.). 
Slednji so ta program vzgoje mladih za demokracijo tudi idejno zasnovali, izvajajo pa ga že 
od leta 1990. Opredeljujejo ga kot javno tribuno mladih, ki se zberejo na državnem otroškem 
parlamentu; temo tribune izberejo mladi sami. OP predstavlja način sodelovanja mladih v 
civilni družbi oziroma v družbenem dogajanju, s čimer pridobivajo vedenje o (človekovih, 
državljanskih) pravicah in izražajo svoje mnenje. Program se izvaja v vseh šolah po 
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Sloveniji, na naslednjih stopnjah pa se to nadgradi s parlamenti na občinski in regionalni 
ravni ter zaključi na nacionalnem otroškem parlamentu. OP deluje v obliki zasedanj v 
oddelčnih skupnostih osnovnih šol in na šolskem parlamentu; na šoli nato izberejo svoje 
predstavnike za občinski otroški parlament, kjer izberejo regijske predstavnike, ki nato 
zastopajo interese svojih vrstnikov na nacionalni ravni; zasedanja slednje potekajo v dvorani 
Državnega zbora Republike Slovenije (prav tam). 
 
Mladi se preko Otroškega parlamenta učijo parlamentarne demokracije. Po Dekleva in S. 
Žorga (2004, str. 139) pa je funkcija Otroškega parlamenta povezana tudi s simbolnim 
prepoznanjem nujnosti interesov mladih, dajanju pomena pravicam mladih ter vršenju 
pritiska mladih preko medijev. 
 
Po navedbah snovalcev je Otroški parlament nastal: 
»Na pobudo učencev, da bi lahko javno spregovorili, predstavili svoja mnenje, ideje, 
dileme o vprašanjih, ki so pomembna v obdobju odraščanja v okolju, kjer živijo, se 
šolajo ali preživljajo prosti čas. Ob tem pričakujejo pozornost tako šolskih kot 
lokalnih oblasti ter vladnih in nevladnih organizacij, ki morajo prisluhniti pobudam 
mladih.« (Zveza prijateljev mladine Slovenije b. l.) 
 
Zapisano nakazuje na participacijo mladih že v fazi snovanja. V tem smislu lahko torej glede 
na obstoječe lestvice participacije že govorimo o participaciji mladih, saj gre za izražanje 
mnenja in predstavljanje določenih problematik. Kljub temu pa vendarle v primeru 
Otroškega parlamenta iz istega razloga po drugi strani ne moremo govoriti o aktivni 
participaciji mladih, pač pa bolj o navajanju in učenju mladih o pomenu participacije ter 
izražanja in zagovarjanja lastnih demokratičnih idej oziroma idej določene skupnosti mladih. 
 
6.2. Participacija mladih: primer projekta Zagovornik – glas otroka 
 
Vprašanje participacije mladih mnogi avtorji tesno povezujejo tudi s slišanjem glasu mladih, 
slednjega pa s kulturo poslušanja, kar kaže na tendenco umeščanja mladih kot zmožnih 
izražanja, samoizražanja in kot nosilcev pravic in ne le kot nemočnih in nosilcev razvojno 
pogojene nezmožnosti in potreb; to je večkrat tudi priložnost za utemeljevanje nezmožnosti 
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mladih za soudeležbo v procesih, ki zadevajo njihovo življenje (Clark idr. 2005; Rinaldi 
2006; Woodhead 2006 v Rutar, 2013, str. 16). 
 
Projekt Zagovornik – glas otroka, ki poteka preko instituta Varuha Republike Slovenije za 
človekove pravice, se neposredno navezuje na človekove pravice mladih – zagovornik je 
oseba, ki se dejavno zavzema za pravice šibkejših, ker ti nimajo dovolj moči za zaščito svojih 
interesov.18 Mladi so izvorno šibkejše osebe, zato jih zaradi nezrelosti in neizkušenosti v 
pravnih razmerjih zastopajo in zagovarjajo drugi. Praviloma so to starši, lahko pa se mladi 
znajdejo v vlogi, ko starši te vloge ne morejo opravljati – tu lahko zagovornik stopi na mesto 
starša (Pavlović 2012, str. 9). 
 
Država oziroma njene institucije morajo namreč poseči v izvajanje roditeljske pravice 
vedno, ko je ogrožen razvoj mladega in ko to zahteva njegova korist – ta pa se ugotavlja za 
vsakega mladega posamično, upoštevajoč življenjsko okolje, v katerem živi, njegovo 
socialno in kulturno okolje ter ekonomske razmere. Pomembno je upoštevati, da se za korist 
mladega šteje prepoznavanje in zadovoljevanje potreb mladega, ne le njegovih želja in 
pričakovanj (Šalinger 2012, str. 34–35). 
 
Pri tem je pomembno, da se pravice mladega ne uresničujejo preko odraslega, tj. tistega, ki 
»ve«, kaj je za mladega najbolje, ampak da se išče in upošteva mnenje oziroma hotenje 
mladega. Tako tudi Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (2004) mladim 
zagotavlja procesne pravice; koristi mladega morajo torej biti poglavitno vodilo v postopkih, 
ki se jih tičejo, kar pomeni, da je potrebno izhajati iz pravic mladih in ne staršev. Kljub temu 
da imamo veljavno in delujočo zakonodajo, pa je za delujočo prakso potrebno na tem 
področju potrebno narediti še kar nekaj korakov. Še vedno npr. govorimo o dodelitvi 
mladega, ne pa o zaupanju; prisoten je tudi strah pred aktivno vključitvijo mladega in 
pogovorom z njim (Jenkole 2012, str. 21–26). 
 
Po M. Jenkole (2012, str. 27–28) je tako temeljna naloga zagovornika opolnomočenje 
mladih, kar pomeni, da mladi nastopijo v vlogi subjekta. Zagovornik je glas mladega – volja, 
                                               
18 Pri pripravi tega podpoglavja sem med drugim izhajala iz lastnih izkušenj, saj sem tudi sama zagovornica 
pri zgoraj omenjenem projektu. 
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želje, pogledi mladega so vodilo dela zagovornika in osrednja vrednost zagovorništva. 
Zagovorništvo mora temeljiti na neodvisnosti in zaupnosti informacij, nasvetov in podpore. 
 
D. Zaviršek (2012, str. 69) pa piše, da zagovorništvo pomeni zavzeti se za pravice osebe, da 
bi se njena moč povečala oziroma da se njen položaj ne bi poslabšal; pomeni govoriti za 
nekoga, vendar ne v pokroviteljskem smislu, temveč na način, da bodo interesi tistega, ki 
ima manj moči, zares upoštevani.19 V zagovorništvu je tudi pomembno, da se upošteva ritem 
mladega in da zagovornik ne vztraja za vsako ceno pri takojšnji uresničitvi ciljev v praksi 
(Zaviršek idr. 2002, str. 119). 
 
6.3. Participacija v srednji šoli: srednješolska skupnost, dijaška skupnost 
šole in Dijaška organizacija Slovenije 
 
Srednješolsko skupnost v Sloveniji predstavljajo glavni deležniki srednjih šol, to so: dijaki, 
profesorji, starši,20 administrativni in ostali delavci na šolah ter ustanovitelji (država, občine, 
lokalne skupnosti). V Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2015, 
46. člen) je opredeljen tudi Svet javne poklicne oziroma strokovne šole, gimnazije in javnega 
dijaškega doma, ki ga sestavljajo predstavniki vseh zgoraj naštetih deležnikov, in sicer trije 
predstavniki ustanovitelja, pet predstavnikov delavcev, trije predstavniki staršev in dva 
predstavnika dijakov, iz česar je na formalni ravni razbrati participacijo ključnih deležnikov 
srednjih šol, ki pa zakonsko ni natančneje opredeljena. 
 
Na ravni srednjih šol oziroma gimnazij se dijaki posamezne šole povezujejo v skupnost 
dijakov, tj. predstavnike dijakov vseh izobraževalnih programov na šoli, ki zastopajo 
interese dijakov posamezne šole. Skupnost dijakov šole sodeluje tako z Dijaško organizacijo 
Slovenije (preko predsednika skupnosti dijakov) ter z vodstvom šole, učitelji in ostalimi 
                                               
19 Prostor, v katerem se dogaja proces pomoči med mladim in zagovornikom, je pogovor, ki omogoča 
udeleženost v rešitvah. V tem prostoru morajo mladi dobiti izkušnjo, da so vidni, da jih poslušamo in slišimo, 
ter varujemo njihovo kompetentnost. Odnos soustvarjata mlada oseba, ki je strokovnjak iz izkušenj, in 
zagovornik, ki je njegov zaveznik. Zagovornik mora biti tisti, ki podpre besede, misli in doživetja mladega 
(Čačinovič Vogrinčič 2012, str. 76–79). 
20 Starši se povezujejo v Svet staršev, v katerem ima vsak oddelek po enega predstavnika, ki ga starši izvolijo 
(oziroma izberejo) na roditeljskem sestanku oddelka. Starši se udeležujejo tudi roditeljskih sestankov in 
govorilnih ur z razredniki in so člani sveta šole (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
2015, 66. člen). 
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šolskimi delavci (skupaj na primer skrbijo za dobro komunikacijo in odnose na šoli), njihovi 
predstavniki sodelujejo v svetu šole, obenem pa kot predstavniki dijakov na oddelčnih urah 
poročajo svojim vrstnikom o obravnavanih tematikah ali perečih problematikah (Dijaška 
organizacija Slovenije b. l.). 
 
Ravno oddelčne ure ponujajo tudi prostor za dialog, za evalvacijo, zaradi manj formalne 
oblike sodelovanj in izmenjave mnenj, predstavljajo pa tudi dobro možnost vključevanja 
dijakov in spodbujanje k participaciji. Dodatno je pomembno izpostaviti tudi razdelitev 
funkcij v razredu, ki s seboj prinašajo odgovornost, npr. predsednik, blagajnik razreda ipd. 
Način sprejemanja in določanja funkcij (volitve, debata, konsenz) je pri tem ravno tako 
pomemben, saj se dijaki na ta način spoznavajo z mehanizmi demokracije in demokratičnega 
odločanja, posredno pa se učijo tudi o delovanju državnih institucij (prav tam). 
 
Na nacionalni ravni se dijaki povezujejo v Dijaško organizacijo Slovenije, ki je 
demokratično organizirana stanovska organizacija dijakov v Republiki Sloveniji in združuje 
vse slovenske dijakinje in dijake, zastopa njihove interese in se zavzema za njihovo 
uresničevanje, in sicer za: (1) izboljšanje materialnega položaja dijakinj in dijakov; (2) 
uveljavljanje in varstvo pravic dijakinj in dijakov; (3) zagotavljanje sodelovanja dijakinj in 
dijakov v interesnih aktivnostih; (4) utrjevanje in širjenje vpliva dijakinj in dijakov na učni 
načrt, učni proces ter način preverjanja znanja v srednjih šolah; (5) medsebojno povezovanje, 
zastopanje v organih Dijaške organizacije Slovenije in mednarodno sodelovanje vseh 
slovenskih dijakinj in dijakov; (6) izboljšanje kvalitete odnosov v srednjih šolah; (7) 
informiranost in vpliv dijakinj in dijakov v civilni družbi; (8) zagotavljanje in utrjevanje 
vpliva dijakinj in dijakov pri vprašanjih, ki so povezana z njihovo materialno in duhovno 
rastjo; (9) zagotavljanje šolske demokracije, enakopravnosti in enakosti v srednjih šolah in 
zagovarjanja enakih možnosti za vse; (10) zavzema se tudi za laično, od ideologij in religij 
nevtralno šolo in drugo (prav tam). 
 
Glede na statut Dijaške organizacije Slovenije (v nadaljevanju DOS), pravno podlago za 
njeno delovanje daje Študentska organizacija Slovenije. Slednja je pravno opredeljena z 
Zakonom o skupnosti študentov (1994). DOS tako finančna sredstva za svoje delovanje 
pridobiva na podlagi pravnih aktov, ki jih sprejme ŠOS. Med organe DOS spadajo: 
Parlament Dijaške organizacije Slovenije, Svet Dijaške organizacije Slovenije, Predsedstvo 
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in Vodja Dijaške organizacije Slovenije (povzeto po Statutu Dijaške organizacije Slovenije 
v Dijaška organizacija Slovenije b. l.). 
 
Za razumevanje participacije dijakov v sklopu DOS-a pa je potrebno omeniti tudi Parlament 
Dijaške organizacije Slovenije, ki je najvišji predstavniški organ te organizacije oz. 
slovenskih dijakinj in dijakov. Sestavljajo ga dijaški predstavniki, tj. dijaške poslane in 
poslanci; pravico do svojega predstavnika pa ima vsaka srednja šola v Sloveniji, in sicer do 
enega poslanca na šolo. Dijaški poslanci so imenovani za vsako sejo posebej. Parlament sicer 
(1) z dvotretjinsko večino prisotnih poslancev sprejema Statut Dijaške organizacije 
Slovenije, skladno z določbami tega temeljnega akta, (2) z dvotretjinsko večino prisotnih 
poslancev sprejema Poslovnik Parlamenta Dijaške organizacije Slovenije, (3) sklepa o 
izvolitvi in razrešitvi Predsednika oziroma Predsednice Dijaške organizacije Slovenije, (4) 
sklepa o izvolitvi in razrešitvi članov Sveta Dijaške organizacije Slovenije, (5) sklepa o 
izvolitvi in razrešitvi članov Predsedstva Dijaške organizacije Slovenije, (6) obravnava in 
potrjuje letni načrt delovanja Dijaške organizacije Slovenije, (7) sprejema odloke in druge 
akte, ki so opredeljeni v tem temeljnem aktu, (8) imenuje in razrešuje delovna telesa 
parlamenta ter določi njihove naloge in pristojnosti, (9) obravnava delo organov Dijaške 
organizacije Slovenije in (10) opravlja druga dela in naloge zaupane s temeljnim aktom 
(Dijaška organizacija Slovenije b. l.). 
 
Dijakom so tako v šolah na voljo pravzaprav le konvencionalne oblike participacije (npr. 
dijaški parlament), v katere pa je vključeno le manjše število mladih (Narat idr. 2010, str. 
13). 
 
7. Predstavitev primera: Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper 
7.1. Predstavitev gimnazije 
 
Zgodovina gimnazije, ki nosi ime po uglednem koprskem razsvetljencu Gianu Rinaldu 
Carliju, je pestra, saj se nahaja v geografskem območju, ki je doživelo veliko sprememb 
političnih oblasti (Beneška republika, Avstro-Ogrska monarhija, francoska administracija 
kot del Ilirskih provinc, Socialistična federativna republika Jugoslavija in nazadnje še 
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Republika Slovenija), kar se je odražalo tudi v različnih imenih, ki jih je institucija skozi čas 
nosila.21 
 
V obdobju po drugi svetovni vojni pomembnejši mejnik predstavlja jugoslovanska šolska 
reforma z usmerjenim izobraževanjem (v sedemdesetih letih 20. stoletja), ko je bila šola 
preoblikovana v Srednjo šolo družboslovne smeri z italijanskim učnim jezikom. S 
samostojno Slovenijo in novo šolsko reformo leta 1992 pa je srednja šola postala gimnazija 
in dobila današnji naziv po koprskem razsvetljencu, Gianu Rinaldu Carliju, ki je bil tudi 
pobudnik za ustanovitev prve ljudske knjižnice v Kopru (Gimnazija Gian Rinaldo Carli b. 
l.; Ginnasio Gian Rinaldo Carli. Pubblicazione 2013/2014) – Gimnazijo Gian Rinaldo Carli 
Koper (Ginnasio Gian Rinaldo Carli Capodistria), ki predstavlja eno izmed šol italijanske 
manjšine, kjer pouk poteka v italijanskem jeziku, sta leta 1992 tako ustanovili Republika 
Slovenija in Obalna samoupravna skupnost italijanske narodnosti – Comunità Autogestita 
della Nazionalità Italiana di Capodistria (prim. Agencija Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve b. l.). 
 
7.2. Participacija na gimnaziji 
 
Na Gimnaziji Gian Rinaldo Carli se participativne dejavnosti delijo na tiste, ki so (I.) 
institucionalno določene, torej obvezne; (II.) tiste, za katere šola sama prevzame pobudo; ter 
(III.) na dejavnosti, ki nastanejo na osebno pobudo dijakov (Gimnazija Gian Rinaldo Carli 
                                               
21 Šolo je leta 1612 z imenom Collegio dei Nobili (Plemiški kolegij) ustanovil organ takratnega Občinskega 
sveta (Corpo de’ Nobili) in je najprej delovala kot semenišče, zatem pa kot plemiški zavod (Collegio dei 
Nobili). Po vmesni prekinitvi delovanja je leta 1676 po zagotovilu Benetk šola ponovno začela z delovanjem. 
Prostore, v katerih deluje še danes, pa je plemiški zavod dobil leta 1683. Po propadu Beneške republike se je 
vzpostavila avstrijska oblast, leta 1809 pa je z vzpostavitvijo Ilirskih provinc ozemlje administrativno prevzela 
tedanja Francoska republika; Francozi so plemiški zavod spremenili v licej, poleg redovnikov pa so poučevali 
tudi posvetni učitelji. Ponovna avstrijska oblast je leta 1813 šoli najprej vrnila staro ime (Collegio), leto kasneje 
pa jo v skladu z avstrijskim izobraževalnim sistemom preimenovala v gimnazijo (Imperial Regio Ginnasio 
Giustinopolitano), v katerem sta bila učna jezika latinščina in italijanščina (vsa besedila v italijanskem jeziku 
so sicer morala imeti privoljenje oblasti). Kasneje se je šola preoblikovala v gimnazijo z nemškim jezikom; 
posledica germanizacije je bila celo selitev šole in njenega kadra v Trst (v letih 1841/1842). Leta 1848 se je po 
političnih spremembah šola vrnila v Koper in leta 1852 prešla pod pristojnost države ter postala Višja 
gimnazija. Italijanščina je leta 1868 z ministrskim odlokom postala učni jezik pri vseh predmetih; nemški in 
slovenski jezik sta bila obvezna le za dijake nemške in slovanske narodnosti. V času italijanske oblasti po prvi 
svetovni vojni se je šola preimenovala v Kraljevi licej – Gimnazija Carla Combija (Gimnazija Gian Rinaldo 
Carli b.l.; Ginnasio Gian Rinaldo Carli. Pubblicazione 2013/2014). 
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b. l.; Ginnasio Gian Rinaldo Carli. Pubblicazione 2013/2014; podatki, pridobljeni preko 
pogovorov s šolskimi delavci). 
 
(I.) Med institucionalizirane spadajo svet šole, skupnost dijakov, šolski sklad in oddelčne 
ure. svet šole Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper skladno z Zakonom o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (2015) sestavlja 13 članov: 5 predstavnikov delavcev 
šole, 3 predstavniki staršev, 2 predstavnika ustanoviteljev (država in italijanska skupnost), 1 
predstavnik Mestne občine Koper ter 2 predstavnika dijakov (Ginnasio Gian Rinaldo Carli. 
Pubblicazione 2013/2014, str. 28). 
 
Vsak razred izvoli predstavnika za skupnost dijakov, kjer se s pobudami in aktivnostmi 
vključujejo v delovanje šole. Skupnost dijakov sprejme avtonomni načrt dela ter vsako leto 
izvoli predsednika in podpredsednika, ki sodelujeta pri aktivnostih Dijaške organizacije 
Slovenije, kot so npr. seje Dijaškega parlamenta v Ljubljani, o katerih poročata tudi ostalim 
dijakom in mentorjem (Ginnasio Gian Rinaldo Carli. Pubblicazione 2013/2014, str. 29). 
 
Šolski sklad, ki je aktiven od leta 2001, zbira denarna sredstva iz prostovoljnih prispevkov 
staršev in podjetij. S pridobljenim denarjem nato gimnazija skuša pomagati dijakom iz 
socialno šibkejših družin ter jim omogočiti udejstvovanje v različnih dejavnostih, ki jih 
organizira šola, kot so npr. izleti, šola v naravi itd. (prav tam). 
 
Oddelčne ure predstavljajo reden način participacije dijakov v šoli. Izvajajo se tedensko ob 
prisotnosti razrednika, ki usmerja in spodbuja dijake k dialogu, reševanju težav, sodelovanju 
ter izboljšavi šolskih aktivnosti (prim. Ginnasio Gian Rinaldo Carli. Pubblicazione 
2013/2014, str. 24; podatki, pridobljeni preko pogovorov s šolskimi delavci). 
 
(II.) Med aktivnosti na šolsko pobudo pa spadajo predvsem: šolski časopis Il Carlito; 
kurikularne aktivnosti – učenje latinskega jezika; projekti; božična predstava. 
 
Šolski časopis Il Carlito izhaja enkrat letno. Uredniško delo prevzamejo dijaki tretjega 
letnika gimnazije, ki skrbijo za zbiranje materialov, podajajo vsebinske pobude ter skrbijo 
za prelom in grafično podobo časopisa. Časopis se med dijake razdeli na zadnji dan pouka, 
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torej ob zaključku šolskega leta oziroma ob podelitvi spričeval (Gimnazija Gian Rinaldo 
Carli b. l.). 
 
Dijaki lahko na začetku šolskega leta izrazijo željo in zanimanje do učenja latinskega jezika, 
pri čemer se gimnazija zaveže, da jim bo omogočila predavanja v sodelovanju z Univerzo 
Primorskem. Obiskovanje pouka latinskega jezika vključuje tudi ocenjevanje, in sicer tako, 
da dijaki dobijo dodatno oceno oziroma opravijo dodaten predmet, ki sicer ni predviden v 
rednem učnem načrtu (prav tam; prim. Ginnasio Gian Rinaldo Carli. Pubblicazione 
2013/2014, str. 14). 
 
Poleg tega pomemben del šolskih pobud predstavljajo tudi projekti, na katerih sodelujejo 
šolski strokovni delavci in dijaki; nekateri izmed njih so predstavljeni v nadaljevanju. Projekt 
Mreža participativnih demokratičnih šol, ki je tudi najbolj povezan s participacijo, pa bo 
predstavljen v posebnem podpoglavju. 
 
Projekt EDUKA je bil namenjen promociji medkulturnih vrednot kot temeljev oblikovanja 
in razvijanja odnosov v večetnični in večjezikovni družbi, s ciljem ustvariti znanje in orodja 
(didaktično in informativno gradivo, priročnike, publikacije, igre itd.) za vzgajanje k 
različnosti in medkulturnosti v šolskem in univerzitetnem okolju ter jih posredovati 
predvsem mladim in učnemu kadru na vseh stopnjah izobraževanja. Dijaki so tako sodelovali 
na delavnicah o medkulturnosti in integracij (prim. Gimnazija Gian Rinaldo Carli b. l.; 
Projekt EDUKA b. l.). 
 
Projekt JEZIKLINGUA: namen aktivnosti projekta je bila promocija in širjenje poznavanja 
literarne produkcije obeh narodnih manjšin, italijanske in slovenske, ter njunih jezikov, tj. 
jezikov dveh sosednjih držav. Dijaki so brali besedila sodobnih avtorjev italijanske oziroma 
slovenske manjšine na določeno temo (npr. »pripadati manjšini danes« ali druge aktualne 
teme). Zatem so se preizkušali v kreativnem pisanju, sledila je medsebojna predstavitev 
pisnih izdelkov ter izmenjava mnenj in izkušenj na medmrežju. Cilj spletnega delovanja je 
bila vzpostavitev skupne baze e-dokumentov in e-knjižnih virov za potrebe dijakov (prim. 
Gimnazija Gian Rinaldo Carli b. l.). 
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CFMUNESCO je projekt vrste MUN (Model United Nations), torej simulacije delovanja 
Združenih Narodov, ki poteka v italijanskem Čedadu. Dijakom je dodeljena država, ki jo na 
mednarodnem kongresu predstavljajo v različnih odborih. Dijaki na ta način spoznajo 
delovanje OZN ter njeno delovanje in procese odločanja. Skupaj z ostalimi predstavniki 
držav skušajo najti rešitve za pereče svetovne probleme (prim. prav tam). 
 
Projekt COMENIUS GLOBAL STYLE 2013–2015: cilj projekta so bili medkulturno 
spoznavanje in povezovanje ter produkcija panoramske slike velikega formata (22 m x 2 m), 
ki predstavlja kulturne značilnosti sodelujočih držav v želji spodbujanja povezanosti preko 
kreativnih vsebin. Dijaki so pri raznih delavnicah spoznavali raznolikost kultur in jih skupaj 
združili v končnem izdelku (prim. Comenius Global Style 2013–2015 (2015); Gimnazija 
Gian Rinaldo Carli b. l.). 
 
Projekt LIVE ON THE KARST 2015–2018: triletni projekt predvideva sodelovanje dijakov 
in profesorjev z namenom nastanka didaktičnih pripomočkov v maternem jeziku in v 
angleščini. Projektni partnerji se bodo srečevali na dveh projektnih srečanjih (Francija in 
Italija) ter na kratkoročnih usposabljanjih za dijake v Sloveniji, Franciji in Italiji. Osrednja 
tema projekta je Kras: raziskovanje, ohranjanje in valorizacija Krasa s poudarkom na kraških 
vodnih virih v mediteranskem prostoru (prim. Gimnazija Gian Rinaldo Carli b. l.). 
 
Dijaki vsako leto pripravijo tudi kratek zabavni program oziroma božično predstavo, katere 
namen je druženje, spodbujanje sodelovanja in povezanosti med dijaki ter njihovih 
kreativnih veščin ter sposobnosti javnega nastopanja (prav tam). 
 
(III.) Gimnazija je odprta tudi za osebne pobude dijakov. Participacije se dijaki najprej učijo 
doma; posamezniki, ki dobijo doma zgled za družbeno in/ali politično aktivnost, bodo tudi 
sami bolj nagnjeni k participaciji. V zadnjem času je bil tako aktualen primer dijaka, ki je ob 
postavitvi žice ob slovensko-hrvaško meji zaradi begunske krize poslal profesorjem in 
dijakom pobudo za podpis peticije proti taki ureditvi. Dijak izhaja iz domačega okolja, ki 
participacijo spodbuja (podatki, pridobljeni preko pogovorov s šolskimi delavci). 
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7.3. Mednarodni projekt Mreža participativnih demokratičnih šol (angl. 
Network of Democratic Citizenship Schools) 
 
Mednarodni projekt Mreža participativnih demokratičnih šol (angl. Network of Democratic 
Citizenship Schools) je primer projekta, pri katerem Gimnazija Gian Rinaldo Carli spodbuja 
participacijo tako dijakov, šolskih strokovnih delavcev ter delno tudi staršev. Končni rezultat 
bo med drugim predstavljala lestvica participacije šol, ki so v projekt vključene, njihov cilj 
pa je, da se idejam projekta v prihodnosti pridruži čimveč evropskih šol (prim. Kulturno 
izobraževalno društvo PiNA b. l.). Omenjeno je zanimivo tudi v luči že obstoječih lestvic 
participacije, ki so bile predstavljene v pričujočem diplomskem delu. 
 
Projekt, ki traja od 1. 9. 2015 do 31. 7. 2017, je podprt s strani evropskega programa Erasmus 
+ (Key Action 2: Cooperation for innovation and the exchange of good practices. Strategic 
Partnerships in the field of Education, Training and Youth).22 Projekt so vzpostavili partnerji 
s Portugalske (ECOS – Cooperativa de Educação, Cooperação e Desenvolvimento, CRL 
(vodilni partner); Agrupamento de Escolas Pinheiro e Rosa; Camara Municipal de Faro), 
Slovenije (Kulturno izobraževalno društvo PiNA; Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper) in 
Poljske (Centrum Rozwoju Inicjatyw Społecznych CRIS), z namenom formiranja celostnega 
pristopa  k participaciji v srednjih šolah. Projektno partnerstvo je torej raznoliko tako z 
gledišča sodelujočih držav kot tudi glede partnerstva med nevladnimi organizacijami (v 
nadaljevanju NVO) in vključenimi šolami. V slovenskem primeru sta partnerja NVO in 
gimnazija, pri čemer NVO skrbi za administracijo, koordinacijo in organizacijsko-izvedbeni 
del, šola pa poleg administrativnega dela sodeluje v implementacijskem smislu (npr. 
implementacija strateških načrtov za umestitev na referenčno lestvico participacije) in z 
vključevanjem lastnega kadra (dve profesorici) in dijakov kot udeležencev ali prostovoljcev 
na projektnih aktivnostih (gl. tudi Kulturno izobraževalno društvo PiNA b. l.).  
 
Za projektne partnerje je participacija dijakov velikega pomena, saj se ti na ta način relativno 
zgodaj učijo aktivnega in odgovornega državljanstva. Zato je pomembno vzpostavljati nove 
oziroma podpreti obstoječe mehanizme, ki že spodbujajo vključevanje dijakov v šoli ter jim 
                                               
22 Erasmus + je program EU za sodelovanje na področju izobraževanja, usposabljanja, mladine in športa za 
obdobje 2014–2020 (gl. Erasmusplus b.l.). 
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omogočajo izražati mnenja in dajati pobude. Pri tem morajo biti dijaki slišani in upoštevani, 
saj v nasprotnem primeru ne moremo govoriti o participaciji (prim. Kulturno izobraževalno 
društvo PiNA b. l.). Važno je tudi, da profesorji in ostali šolski delavci spodbujajo dijake k 
participaciji, da so za participacijo dijakov odprti in da tudi sami dajejo zgled. 
 
Skozi projekt bodo pripravili pregledno gradivo o participaciji v šolah v vseh treh partnerskih 
državah, ki bo partnerjem omogočila medsebojno primerjavo (npr. organiziranost šolske in 
skupnosti dijakov, staršev ipd.); identificirali modele participativnega državljanstva v šolah; 
izpeljali predstavitvene in promocijske dogodke s ključnimi deležniki; vzpostavili lokalni 
konzorcij (lokalne oblasti, strokovni delavci, predstavniki NVO, mladinskih organizacij, šol 
in zainteresirane javnosti z namenom priprave temeljev referenčne lestvice participacije); 
pripravili referenčno lestvico participacije šol, ki jo bodo v prihodnosti lahko vzpostavile 
tudi druge šole v EU; izvedli lokalni seminar o participaciji, referenčni lestvici in možnostih 
implementacije v sodelujoče srednje šole; ter dogovorili in implementirali strateški načrt za 
v projekt vključene šole (z namenom doseganja čim višje stopnje participacije med in po 
obdobju izvajanja projekta). Obenem je njihov namen spodbujati aktivno državljanstvo 
dijakov, razvijanje njihovega občutka pripadnosti ter spodbujanje njihovega sodelovanja pri 
sprejemanju odločitev; projekt bo zaključila mednarodna konferenca o participaciji na šolah 
(prim. Kulturno izobraževalno društvo PiNA b. l.). 
  
58 
III. EMPIRIČNI DEL 
8. Opredelitev raziskovalnega problema 
 
S Konvencijo o otrokovih pravicah (1989) so mladi med drugim dobili tudi pravico do 
participacije, pri kateri gre za konstanten proces izražanja mladih in njihovega aktivnega 
sodelovanja pri sprejemanju odločitev na različnih ravneh oziroma področjih, ki jih zadevajo 
(Ponet 2011, str. 9). S participacijo je zato za njeno uspešno implementacijo potrebno pričeti 
čim bolj zgodaj (prim. npr. Rutar 2013). Človekove pravice, torej tudi pravice mladih 
(posebno varstvo mladim med drugim omogočata Evropska konvencija o uresničevanju 
otrokovih pravic (MEKUOP) 1999 in Ustava Republike Slovenije 1991), pa so tudi osnova 
vzgoje v šoli, kjer se mladi spoznavajo z osnovno družbeno moralo (Kovač Šebart in Krek 
2007a). 
 
Četudi so šole del demokratičnega sistema, katerega zelo pomemben del predstavlja 
(politična) participacija (gl. tudi poglavje Politična participacija), pa niso država v malem, 
mladi v razmerju do šole pa niso volivci, ki svobodno odločajo o delovanju in ciljih šole. V 
tem smislu mladi tudi ostajajo v podrejenem položaju, znotraj katerega morajo obstajati 
jasna pravila in načela, mladim pa omogočena participacija, kjer je to dejansko mogoče; eno 
izmed temeljnih idej demokracije je tudi načelo vključenosti, ki je za participacijo mladih 
zelo pomembno (gl. Kovač Šebart in Krek 2007b, str. 32–37). 
 
Slednje je torej za participacijo mladih velikega pomena – namreč da odrasli z vključenostjo, 
sodelovanjem in udeležbo mladih v procesih odločanja in v šolski skupnosti mislijo resno 
ter da pri tem ne prihaja do manipulacije  (prim. Hart 1992, 1997; Kodele in Lesar 2015; 
Kroflič 1997, str. 17; Resman 2005, str. 93). Za razumevanje in umestitev participacije v 
šolsko okolje so zato pomembne tudi lestvice oziroma stopnje participacije (gl. Bruns 2003; 
Hart 1992, 1997; Kodele in Lesar 2015; Lansdown 2001; Rutar 2013). 
 
Šole torej delujejo znotraj obstoječih okvirov, norm, pravil in zakonov (npr. Bela knjiga o 
vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 2011, Zakon o osnovni šoli 2006, Zakon o 
poklicnem in strokovnem izobraževanju 2006, Zakon o gimnazijah 2007, Zakon o 
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organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 2015); v okviru teh se odvija tudi 
participacija mladih. Vendar pa se – kljub temu da npr. formalni dokumenti in zakonodaja o 
osnovnih šolah sicer poudarjajo določene vrednote, vezane tudi na participacijo (npr. 
spoštovanje drugačnosti, strpnosti, enakopravnosti spolov in človekovih pravic, ter 
določenih sposobnosti, kot so npr. življenje v demokratični družbi, razvoj kritičnega 
mišljenja, pismenosti, podjetnosti ipd.) – participacija v zakonodaji pojavlja zgolj posredno, 
zato jo je potrebno spodbujati in razvijati (Kodele in Lesar 2015). Zakonodaja o srednjih 
šolah in gimnazijah pa participacijo dijakov najbolj neposredno opredeljuje pri opisu 
skupnosti dijakov (Zakon o gimnazijah 2007, 31. člen; Zakon o poklicnem in strokovnem 
izobraževanju 2006, 61. člen) ter sestavi sveta šole oziroma gimnazije, v katerem imajo 
dijaki dva predstavnika (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 2015, 
46. člen). Ne glede na to, pa tudi za srednje šole in gimnazije velja podobno kot za osnovne 
šole, namreč da je participacijo potrebno spodbujati in jo razvijati. 
 
Participacija mladih v osnovni šoli je tako po T. Kodele in I. Lesar (2015, str. 48–49) 
opredeljena s treh gledišč, in sicer imeti možnost izraziti lastno mnenje, imeti možnost izbire 
in biti informiran; tovrstno participacijo bi po Hartovi lestvici (Hart 1992) lahko opredelili 
kot ne-participacijo, po lestvici G. Lansdown (2001) pa kot posvetovalno participacijo. V 
kontekstu empiričnega dela diplomske naloge pa nas bodo stopnje in načini participacije 
zanimali na področju gimnazijcev, natančneje dijakov izbrane gimnazije, s katerimi smo 
izvedli fokus skupino na tematike participacije. 
 
V empiričnem delu naloge nas v osnovi zanima, kako si mladi predstavljajo participacijo 
oziroma kakšen je pogled dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper na participacijo. 
Raziskovalni problem je zato zastavljen izbrani metodologiji primerno, tj. široko, saj dijakov 
nismo želeli omejevati z vnaprej določenimi kategorijami ali odgovori (fokus skupina 
namreč ne predvideva vnaprej danih odgovorov; prim. Šarić 2007, 2008). Pri tem nas je 
zanimalo razumevanje participacije s strani dijakov gimnazije; transparentnost in 
dosegljivost jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih aktivnostih; odločevalski procesi in 
odločanje na šoli; vključenost manj vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani dijaki in 
skupine); predstavniški organi dijakov; ovire za participacijo dijakov; ideje dijakov za 
spremembe glede njihove lastne participacije. Raziskovalno nas je torej zanimalo, kako 
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dijaki v praksi vidijo participacijo, kaj zanje pomeni, kje vidijo težave glede participacije in 
kakšne so morebitne izboljšave le-te. 
 
9. Raziskovalna vprašanja 
 
Na podlagi opredeljenega raziskovalnega problema smo oblikovali raziskovalna vprašanja, 
pri katerih smo iskali odgovore na naslednje vsebinske oziroma tematske sklope 
raziskovalnih vprašanj: 
- razumevanje participacije s strani dijakov; 
- transparentnost in dosegljivost jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih 
aktivnostih; 
- odločevalski procesi in odločanje na šoli; 
- vključenost manj vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani dijaki in skupine); 
- predstavniški organi dijakov; 
- ovire za participacijo dijakov; 
- ideje dijakov za spremembe glede njihove lastne participacije. 
 
Razumevanje participacije s strani dijakov 
- Kako dijaki gimnazije opisujejo termin participacija? 
 
Transparentnost in dosegljivost jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih aktivnostih 
- Kakšen dostop do informacij o šoli in šolskih aktivnostih imajo dijaki? 
- Kje dijaki pridobivajo informacije o šoli in šolskih aktivnostih? 
- Ali so dijakom dostopne informacije o odločitvah sveta šole? 
- Ali dijaki poznajo izobraževalne projekte, ki se izvajajo na šoli? 
- Ali dijaki sodelujejo pri izobraževalnih projektih, ki se izvajajo na šoli? 
 
Odločevalski procesi in odločanje na šoli 
- Kdo po mnenju dijakov odloča na šoli (npr. ravnatelj, profesorji, starši, dijaki)? 
- Ali imajo dijaki kakršnokoli moč odločanja v šolskih organih, v katerih lahko 
sodelujejo (kako, na kakšen način)? 
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- Kakšna se dijakom zdi razporeditev moči odločanja med posameznimi skupinami 
(dijaki, profesorji/ravnatelj, starši)? 
- Ali dijaki menijo, da je razporeditev moči demokratična? 
- Ali so predlogi dijakov upoštevani? 
- Ali dijaki dobijo povratno informacijo o podanih predlogih? 
 
Vključenost manj vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani dijaki in skupine) 
- Kako se posamezniki ali podskupine vključujejo v šolsko skupnost (npr. dijaki iz ne-
italijanske etnične skupnosti)? 
- Kateri so dejavniki vključenosti v šolsko skupnost? 
 
Predstavniški organi dijakov 
- Kako so predstavniki dijakov izbrani (mehanizmi, postopki izbora)? 
- Ali imajo dijaki informacije o udeležbi svojih predstavnikov v šolskih organih? 
- Ali se dijaški predstavniki posvetujejo z dijaki? 
 
Ovire za participacijo dijakov 
- Ali so dijaki želeli sodelovati/participirati pri šolskih aktivnostih, pa niso imeli 
možnosti? 
- Katere so glavne ovire za participacijo dijakov v šoli? 
 
Ideje dijakov za spremembe glede njihove lastne participacije  
- Kaj lahko dijaki naredijo za izboljšanje svoje participacije? 
- Kako izboljšati participacijo dijakov? 
- Katere nove možnosti bi dijaki uvedli glede participacije? 
 
10. Raziskovalna metoda 
 
V empiričnem delu smo preučevali poglede dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper na 
participacijo, in sicer skozi prizmo zgoraj omenjenega projekta Mreže participativnih 
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demokratičnih šol. Z dijaki smo se pogovarjali o izbranih tematikah, povezanih z njihovo 
participacijo. 
 
Za osnovno raziskovalno metodo je bila izbrana deskriptivna metoda raziskovanja – fokus 
skupina (gl. Klemenčič in Hlebec 2007; Morgan 1996; Šarić 2007), raziskava pa je 
kvalitativna. Kvalitativno raziskavo Mesec (1998, str. 26) opredeli kot »raziskavo, pri kateri 
sestavljajo osnovno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali 
pripovedi, in v kateri je to gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden način brez 
uporabe merskih postopkov, ki dajejo števila in brez operacij nad števili«. 
 
Vogrinc (2008, str. 48) pa kvalitativno raziskovanje opredeli takole: 
»Za kvalitativno raziskovanje sta značilna poudarek na opisovanju proučevanih 
situacij in prizadevanje za razumevanje konteksta, v katerem proučevane situacije 
potekajo. Kvalitativni raziskovalci si prizadevajo, da bi v raziskovalno poročilo 
vključili čim več natančnih in čim bolj podrobnih opisov proučevanih situacij. 
Izhajajo iz predpostavke, da ni nič trivialno, da ima vsak podatek potencialno 
vrednost, da z njim pojasnimo proučevano situacijo. Raziskovalno poročilo navadno 
vključuje tudi citate. To sicer ne pomeni, da se kvalitativni raziskovalci osredotočajo 
izključno na opisovanje, proučevane pojave poskušajo tudi razložiti. Pogosto so 
poročila kvalitativnih raziskav polna na videz celo trivialnih podrobnosti.« 
 
11. Opis enot raziskovanja 
 
Po Mesecu (1998, str. 55) je kvalitativna raziskava navadno študija enega ali manjšega 
števila primerov; pri kvalitativni raziskavi tudi nimamo reprezentativnega vzorčenja ali 
statističnega posploševanja na širšo populacijo, pač pa analitično indukcijo. Njena enota so 
primeri, posamezniki oziroma več njih. 
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Na fokus skupini je sodelovalo 8 dijakov različnih letnikov in spola, kar – glede na majhnost 
gimnazije – predstavlja tudi relativno visok delež vseh dijakov.23 V empiričnem delu za 
dijake uporabljamo moško obliko spola, ki pa je uporabljena nevtralno. Pri navedbah govora 
dijakov ne uporabljamo navednic, saj gre v večini primerov za prevode iz italijanščine v 
slovenščino. Dijake smo oštevilčili od 1 do 8, njihove navedbe pa povzeli ter pripisali, kateri 
dijak je zapisano povedal (npr. Dijak 1 ali Dijak 8), kar je razvidno iz tabel pri poglavju 
Rezultati in interpretacija in delno tudi iz interpretacij. Eden izmed sodelujočih dijakov 
prihaja iz Italije in je na medšolski izmenjavi. Nabor zainteresiranih dijakov za fokus skupino 
je opravila šolska svetovalka Gimnazije Gian Rinaldo Carli. 
 
12. Instrument za zbiranje podatkov 
 
Podatki so bili zbrani preko fokus skupine dijakov, ki smo jo izvedli v sodelovanju s 
sodelavci Kulturno izobraževalnega društva PiNA in Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper.  
 
Naslavljali smo zgoraj omenjene teme, pri čemer dijakov v skladu s teorijo o fokus skupinah 
nismo omejevali pri dajanju pripomb, komentarjev ipd. na odgovore svojih kolegov, s čimer 
smo dobili tudi nekaj vpogleda v dijaško populacijo na splošno, njihovo interakcijo ter v 
jezik in način govora, ki ju uporabljajo. 
 
13. Postopek zbiranja podatkov 
 
Fokus skupna je potekala v italijanskem in delno slovenskem jeziku, saj gre za gimnazijo 
italijanske manjšine v Sloveniji, zato smo dijakom želeli omogočiti izražanje v njim 
najbližjem (po večini materinem) jeziku. Z dijaki je potekala skupinska debata v obliki fokus 
skupine v trajanju dobrih dveh ur; fokus skupino smo z dovoljenjem in privolitvijo dijakov 
snemali (dijaki so bili o snemanju fokus skupine obveščeni že vnaprej preko šolske 
                                               
23 Podatki za šolska leta 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 in 2013/2014 kažejo, da je bilo je letno 
vpisanih med 37 (šolsko leto 2012/2013) in 51 (šolsko leto 2009/2010) dijakov (Podatki z analizo za srednje 
šole in dijaške domove 2014). 
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svetovalne službe), udeležencem pa zagotovili zaupnost podatkov (četudi popolne zaupnosti 
podatkov raziskovalec ne more zagotoviti, ker morajo pravilo popolne zaupnosti upoštevati 
vsi prisotni; gl. Kitzinger in Barbour 1999 v Šarić 2008, str. 51), saj je snemanje potekalo z 
namenom kasnejše transkripcije in priprave zapisnika oziroma poročila; fokus skupino smo 
izvedli aprila 2016. 
 
14. Obdelava podatkov 
 
Pri obdelavi podatkov smo upoštevali faze kvalitativne analize po Mesec (1998, str. 103), in 
sicer: (1) urejanje gradiva, (2) določitev enot kodiranja, (3) kodiranje, (4) izbor in definiranje 
relevantnih pojmov in kategorij, (5) odnosno kodiranje, (6) oblikovanje končne teoretične 
formulacije. Pri tem smo odgovore obdelali z odprtim kodiranjem. 
 
Nekateri avtorji (npr. Kitzinger in Barbour 1999; Seal idr. 1998; Wilkinson 2004 v Šarić 
2008, str. 49) opozarjajo na neizkoriščen potencial, ki ga imajo fokus skupine, saj je tudi 
analiza velikokrat opravljena s postopki, ki so značilni za druge metode zbiranja 
kvalitativnih podatkov. Prednost fokus skupin je v tem, da gre za interaktivno metodo, ki 
pokaže dogajanje v skupini in ravno ta je – na račun vsebinske analize – spregledana, saj se 
raziskovalci običajno bolj posvetijo vsebini, (bistveno) manj pa ohranjanju interaktivne 
narave podatkov (prav tam). 
 
Čeprav se zavedamo potenciala fokus skupin v smislu pridobljenih interaktivnih podatkov 
znotraj skupine, pa smo se v diplomskem delu držali »vsebinske« naravnanosti, kot jo 
predlaga tudi Schilling (2006 v Šarić 2008, str. 50), in sicer: transkripcija posnetkov, s katero 
dobimo surove podatke, ki jim sledi zgoščanje in strukturiranje podatkov, izgradnja sistema 
kategorij ter prikaz podatkov za končno analizo in interpretacijo. 
 
Najprej smo fokus skupino transkribirali in uredili, temu je sledilo kodiranje, in sicer tako 
da smo posameznim izjavam pripisali določeno vsebinsko kodo, ki je izjavo povzemala 
(večinoma ne gre za dobesedne izjave, saj je fokus skupina potekala v italijanščini, izjave pa 
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so bile smiselno in ne vedno dobesedno povzete). Kode smo nadalje združili v kategorije, ki 
so se združile v teme, ki smo jih skozi fokus skupino obdelali in jih interpretirali. 
 
Za raziskovalni problem je najpomembnejša vsebina kod in kategorij, kontekst in njihovi 
medsebojni odnosi. Kljub temu, da smo na fokus skupini ustvarili zaupno vzdušje, pa se 
posamezna prepričanja dijakov nakazujejo »med vrsticami« oz. manj jasno ali enoznačno, 
kar smo skušali pojasniti s posameznimi vsebinskimi opombami. Poleg tega so dijaki včasih 
pri odgovorih presegli okvire osrednje teme (ali na določena vprašanja odgovorili pri drugi 
osrednji temi), pri čemer jih moderatorji nismo ustavljali, včasih pa na posamezna vprašanja 
niso odgovarjali neposredno. 
 
V zaključnem delu smo dijake tudi vprašali o razumevanju participacije po srečanju fokus 
skupine, pri čemer smo ugotovili, da so dijaki prišli do novih spoznanj in ugotovitev v zvezi 
s participacijo, aktivnost fokus skupine pa označili za pozitivno izkušnjo. 
 
15. Rezultati in interpretacija 
 
Poglavje o rezultatih in interpretaciji je strukturirano tako, da je poglavje razdeljeno po 
osrednjih temah, ki smo jih obravnavali na fokus skupini; gre za poglavitne teme, ki jih 
obravnavajo posamezna raziskovalna vprašanja. Znotraj posameznega raziskovalnega 
vprašanja so nato zapisane posamezne kode, ki se združujejo v kategorije. 
 
15.1. Razumevanje participacije s strani dijakov 
 
Pri vprašanju nas je zanimalo, kako dijaki opisujejo in razlagajo termin participacija, saj smo 




Tabela 2: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo razumevanje 
participacije s strani dijakov 
ENOTA KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Dijak 2: Podobno kot v angleščini, 
participation (ita. participazione – B. K.). 
 
Dijak 1: Sodelovati. 
 
Dijak 5: Se udeležiti. 
 
Dijak 6: Biti aktiven. 
 
Dijak 1: Pristopiti k nečemu z nekim ciljem. 
 
Dijak 2: Ne le pristopiti, ampak da tudi 
sodeluješ npr. v debati, da govoriš. 
 
Dijak 3: Izmenjava idej med ljudmi. 






























Dijak 4: Predstaviti se. 
 
Dijak 7: Predstaviš nekaj, kar delaš. 
Predstavitev sebe 
 
Predstavitev svojega dela 
PREDSTAVITI SEBE 




Aktivno sodelovanje in udeležba, kamor smo prišteli tudi prevod termina participacija iz 
angleščine v italijanščino, pristop do nečesa, pogovore med dijaki in izmenjavo idej. 
Pomagati drugim. 
Predstaviti sebe in svoje delo. 
 
Dijaki so večinoma znali povedati, kaj beseda participacija pomeni, saj je koren besede 
latinski in zato blizu italijanščini (participazione), poleg tega poznajo tudi angleško različico 
besede (participate). Veliki slovar tujk (Tavzes 2002, str. 853) in Slovar slovenskega 
knjižnega jezika (b. l.) namreč opredeljujeta participacijo kot sodelovanje in udeležbo. Po 
Ponetu (2011, str. 9) pa je participacija mladih opredeljena kot stalen proces izražanja in 




Odgovori dijakov so v skladu s tem zajemali sodelovanje (npr. v debati), udeležbo, 
posameznikovo aktivnost, pristop in pogovor ter izmenjavo idej med osebami (Dijak 1, 
Dijak 2, Dijak 3, Dijak 5 in Dijak 6). Njihovo razumevanje participacije pa je bilo zelo široko 
– k participaciji so prištevali tudi pomoč drugim (Dijak 3) ter predstavitev sebe in svojega 
dela (Dijak 4 in Dijak 7). 
 
15.2. Transparentnost in dosegljivost jasnih informacij za dijake 
 
Pri vprašanju so nas zanimali načini dostopa do informacij o šoli in šolskih aktivnostih, 
kanali za pridobivanje informacij o šoli in šolskih aktivnostih, dostopnost informacij o 
odločitvah sveta šole, poznavanje izobraževalnih projektov, ki se izvajajo na šoli ter 
sodelovanje dijakov pri izobraževalnih projektih na šoli. Med pogoje, ki spodbujajo 
participacijo mladih namreč med drugim štejemo tudi dostop do informacij in dostop do 
tehnologije (Goździk-Ormel 2008, str. 24). Tudi Hart (1992) izpostavlja pomen jasnih in 
dostopnih informacij oz. informiranja mladih o zadevah, ki se jih tičejo, saj brez tega ne 
moremo govoriti o participaciji, pač pa o ne-participaciji (prav tam). 
 
Zaradi boljše preglednosti smo tabelo znotraj osrednje tematike ločili na tri dele, pri čemer 
smo v prvem predstavili pridobivanje informacij o šoli in šolskih aktivnostih, v drugem 
informacije v zvezi s svetom šole, v zadnjem pa informacije in informiranost o 
izobraževalnih projektih, ki potekajo na gimnaziji. Vsaki izmed tabel nato sledi 
interpretacija. 
 
Tabela 3: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo transparentnost in 
dosegljivost jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih aktivnostih – pridobivanje 
informacij o šoli in šolskih aktivnostih 
ENOTA KODIRANJA KODA KATEGORIJA  
Dijak 5: Oglasna deska, ker so tam objavljene 
vse informacije. 
 
Dijak 6: Okrožnice, ki nam jih preberejo. 
 
Dijak 2: V šolski dvoranici, tam najdem vse 
informacije: če se spremeni urnik, zamenjajo 


















naloge, ekskurzije, izleti, tekmovanja, razne 
nove stvari. Potem si informacije lahko 
zapišem. 
 
Dijak 7: V šoli dobim informacije. 
 
Dijak 7: Kaj je to notranji šolski pravilnik? Če 
lahko ješ v razredu ipd.? 
 
Dijak 6: Dobimo ga (notranji šolski pravilnik 
– op. B. K.) vsako leto v publikaciji, ki nam jo 







Notranji šolski pravilnik – 
nepoznavanje 
 








Dijak 7: Na internetu dobim informacije. 
 
Dijak 6: Jaz večkrat pogledam spletno stran 
šole. 
 
Dijak 2: Facebook skupine imamo po 
razredih. Enkrat smo se združili vsi razredi, 
da bi izbrali darilo za eno od profesoric, ki se 
je upokojila. 
 
Dijak 4: Če gre za manjšo skupino, ki pri 
nečem sodeluje, npr. pri umetnosti, potem se 
preko Facebooka informiramo med seboj – 
tisti, ki tam sodelujemo. 
 
Dijak 5: Po potrebi imamo Facebook skupino 
za celo šolo. 
 
Dijak 2: Pobudo za Facebook skupino lahko 
da kdorkoli; tisti, ki se prvi spomni. Ni 




















Dijak 7: Direktno od profesorjev. 
 
Dijak 4: Običajno imamo sestanke (skupnosti 
dijakov – op. B. K.) ob istem dnevu in uri, to 
je določeno od drugih, vendar pa veliko 
dijakov ne ve, da imamo te sestanke. 
 
Dijak 6: Če vemo, da je sestanek, potem (na 
oddelčnih urah – op. B. K.) tudi kaj povemo. 
 
Dijak 8: Če imamo kaj povedati, potem se 
pogovorimo med sabo in to predamo naprej 
Osebno od profesorjev 
 
Sestanki skupnosti dijakov 
 






















svojemu predsedniku razreda, ki to preda 
naprej tistemu, ki je treba. 
 
Dijak 6: Naš letnik se ponavadi obrne na 
razrednika, ki to prenese drugim profesorjem. 




Posredovanje razrednika, ki 
prenese informacijo drugim 
profesorjem 
Dijak 5: Lahko bi bilo prej, hitreje. Če npr. 
nekam gremo, da nas ne obvestijo čisto zadnji 
čas, ker je to včasih celo isti dan in to je potem 
problem. 
 
Dijak 7: Dostikrat informacije pridejo pozno. 
 
Dijak 2: Morali bi jih dobiti vnaprej. 





Informacije dobijo pozno 
 








Pridobivanje informacij o šoli in šolskih aktivnostih: 
KATEGORIJE 
Pridobivanje informacij v šoli preko neverbalnih načinov in kanalov: oglasna deska, 
okrožnice, v šolski dvoranici ali v šoli na splošno, preko notranjega šolskega pravilnika, ki 
ga nekateri poznajo, nekateri pa ne. 
Pridobivanje informacij preko spletnih in elektronskih načinov in kanalov: internet, 
spletna stran gimnazije, Facebook (skupine). 
Pridobivanje informacij preko osebnega stika z drugimi dijaki in učitelji: pridobivanje 
informacij o šoli in šolskih aktivnostih v šoli preko osebnega stika s profesorji in z 
razrednikom na oddelčnih urah; preko osebnega stika s predstavniki skupnosti dijakov; 
preko osebnega stika s sošolci na oddelčnih urah. 
Počasnost in neažurnost pridobivanja informacij: dijaki informacij ne dobijo vedno 
dovolj hitro; dijaki informacije pridobijo neažurno. 
 
Glede na odgovore, ki smo jih dobili, so za dijake osebni stik tako s sošolci kot tudi profesorji 
(skupnost dijakov in oddelčna skupnost) pomemben vir pridobivanja informacij o šoli in 
šolskih aktivnostih; pomembni pa so tudi načini, kot so npr. okrožnice, oglasna deska itd. 
(neverbalni in ne-elektronski načini in kanali). Ko smo dijake vprašali, ali poznajo notranji 
šolski pravilnik, ki bi za dijake lahko predstavljal pomemben vir številnih informacij o 
gimnaziji (dobijo ga na začetku vsakega šolskega leta), te pa so pogoj participacije dijakov, 
smo ugotovili, da nekateri dijaki ne vedo, kaj to je. Dijak 6 je nato povedal, da ga dobijo 
vsako leto v publikaciji ob začetku leta. 
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Dijak 4, ki je predstavnik razreda v skupnosti dijakov šole, pa je povedal, da veliko dijakov 
ni obveščenih o sestankih skupnosti dijakov: Običajno imamo sestanke (skupnosti dijakov – 
op. B. K.) ob istem dnevu in uri, to je določeno od drugih, vendar pa veliko dijakov ne ve, 
da imamo te sestanke. 
 
Po drugi strani Dijak 6 pravi: Če vemo, da je sestanek, potem (na oddelčnih urah – op. B. 
K.) tudi kaj povemo. Oziroma kot se je izrazil Dijak 8: Če imamo kaj povedati, potem se 
pogovorimo med sabo in to predamo naprej svojemu predsedniku razreda, ki to preda naprej 
tistemu, ki je treba. To nakazuje na sodelovanje dijakov s svojimi predstavniki. Dijaki so 
izpostavili tudi vlogo razrednika in oddelčnih ur, kjer se lahko o perečih vprašanjih 
pogovorijo, dijaki pa izrazijo svoje mnenje: Naš letnik se ponavadi obrne na razrednika, ki 
to prenese drugim profesorjem. (...) Imamo tudi razredne ure (Dijak 6). Oddelčne ure 
predstavljajo pomemben del participacije mladih, kar ugotavljajo tudi nekateri raziskovalci 
(prim. Pšunder 2011, str. 49). 
 
Iz odgovorov, ki smo jih pridobili, je razvidno tudi, da dijaki veliko uporabljajo svetovni 
splet, spletna orodja in družbena omrežja, preko katerih pridobijo ali delijo informacije o 
šoli in šolskih aktivnostih, npr. Facebook skupine posameznih razredov, celo dijakov vseh 
letnikov. 
 
Glede pridobivanja informacij o šoli in šolskih aktivnostih, pa je več dijakov izpostavilo, da 
te do dijakov ne pridejo vedno pravočasno in da bi jih morali dobiti hitreje in bolj ažurno, 
zato smo to tudi posebej navedli med kategorijami. 
 
Tabela 4: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo transparentnost in 
dosegljivost jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih aktivnostih – informacije o 
svetu šole 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Dijak 7: Kaj svet šole dela? Od kdaj 
obstaja? 
 
Dijak 2: Tam, kjer sodeluje naša 
predstavnica in profesorji. 
 
Dijaki ne poznajo sveta šole 
 
 










Dijak 1: Odločajo o denarju, ki ga 
namenjajo za kakšno adaptacijo.  
Dijak 1: V našem razredu sošolci 
niso posebej zainteresirani za 
informacije. 
 
Dijak 1: Informacij o svetu šole ne 
dobivamo. 
 
Dijak 6: O dogajanju v svetu šole 
vemo preko kolegice, ki sodeluje v 
svetu šole; bodisi preko nje bodisi 
preko drugih, tistim, katerim ona 
pove o stvareh, o katerih so na Svetu 
debatirali. 
 
Dijak 6: Ne vemo pa, kdaj so seje; 
če nisi prav neposredno prijatelj od 
nje, potem ne veš. (...) Ali pa kdaj, ko 
je ni na malico z nami, izvemo, da je 
bila na seji. 
 
Dijak 2: Odvisno, ali nam kdo kaj 
pove, vendar pa v našem razredu 
niso posebej zainteresirani. 
Dijaki niso zainteresirani za 




informacij o svetu šole 
 
Dijaki o udeležbi dijaških 
predstavnikov v svetu šole 
izvedo neposredno ali 




Dijaki informacije o 
udeležbi dijaških 




Dijaki niso posebej 
zainteresirani glede 
udeležbe dijaških 















Informacije o svetu šole:  
KATEGORIJE 
Nepoznavanje ali delno oz. pomanjkljivo poznavanje sveta šole: dijaki slabo poznajo ali 
ne poznajo sveta šole ali ga znajo le delno opisati. 
Informacije pridobijo naključno ali (ne)posredno od predstavnikov, a niso posebej 
zainteresirani zanje. 
 
Za transparentnost in dosegljivost jasnih informacij je za dijake pomemben tudi svet šole, ki 
smo ga posebej izpostavili med kategorijami. Dijaki so pokazali slabo poznavanje sveta šole 
oziroma povedali, da so o dogajanju v svetu šole bodisi slabo obveščeni ali celo 
nezainteresirani. Kot smo ugotovili skozi fokus skupino, namreč prihaja do težav glede 
informiranosti o dogajanju na svetu šole. Dijak 6 je tako povedal: O dogajanju v svetu šole 
vemo preko kolegice, ki sodeluje v svetu šole; bodisi preko nje bodisi preko drugih, tistim, 
katerim ona pove o stvareh, o katerih so na svetu debatirali. Dodal je še: Ne vemo pa, kdaj 
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so seje; če nisi prav neposredno prijatelj od nje, potem ne veš. (...) Ali pa kdaj, ko je ni na 
malico z nami, izvemo, da je bila na seji (Dijak 6). Obenem dijakom manjka interes glede 
pridobivanja informacij o svetu šole; Dijak 1 je tako npr. rekel: V našem razredu sošolci niso 
posebej zainteresirani za informacije. 
 
Zgoraj omenjeni odgovori kažejo na to, da so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli slabo 
obveščeni o svetu šole ter o sejah le-tega in kažejo na nizko stopnjo participacije, saj dijaki 
o svetu šole niso sistematično obveščeni. Po Hartovi lestvici (Hart 1992) se stopnje 
participacije šele začnejo z informiranjem mladih, ki morajo biti informirani o zadevah, ki 
se jih tičejo; v nasprotnem primeru Hart (prav tam) govori o ne-participaciji (stopnje 
manipulacije, dekoracije in navideznosti). V primeru dijakov izbrane gimnazije pa ne gre 
samo za neinformiranost, pač pa tudi za nezainteresiranost nekaterih dijakov. Tudi Ž. 
Goździk-Ormel (2008, str. 24) med pogoji, ki spodbujajo participacijo mladih omenja dostop 
do informacij in tehnologije, dostop do participacije za tiste, ki niso del nobene od struktur, 
pripravljenost participirati ali ukvarjati se participacijo, zavedanje o pomenu participacije 
ipd. Informacije bi dijaki tako lahko dobili, saj imajo na voljo številne zgoraj omenjene 
dostope, vendar nimajo vedno interesa oziroma niso vedno pripravljeni participirati. Pogoji 
v primeru dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli torej niso vedno zadovoljeni oziroma jih je 
mogoče izboljšati. 
 
Tabela 5: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo transparentnost in 
dosegljivost jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih aktivnostih – izobraževalni 
projekti, ki se izvajajo na šoli 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Dijak 7: Na primer? 
 
Dijak 5: PiNA npr. 
 
Dijak 6: Projekti šole so npr. MUN, EYP 
(European Youth Parliament), Erasmus+, 
Comenius, Metti in scena, KEPASS, ex tempore, 
projekt, ko smo sli na Dansko, Da Vinci. 
 
Dijak 6: Odvisno je tudi, kako šola objavi 
projekt, ker za nekatere projekte niti ne vemo, 





















Dijak 1: Za recimo projekt MUN sem ostajal v 
šoli tudi do 17h in je bilo vredno; zdaj 
sodelujem tudi na EYP, Comenius pa me ni 
zanimal, ker je bil o umetnosti, kar ni zame; 
poleg tega je bilo to aprila in maja, ko je veliko 
testov in spraševanj. In se mi ni izplačalo. 
 
Dijak 6: Sodelovanje je odvisno od lastnega 
interesa, dijak mora sam sebi pripisati, če ni šel 
na projektno aktivnost izven šole, hkrati pa ni 
pokazal interesa. 
 




Dijak 7: Projektov se udeležujejo vedno ene in 
iste osebe, ker pokažejo nekaj več interesa. 
 
Dijak 5: K sodelovanju pri projektih smo 
povabljeni vsi dijaki, nismo pa vedno vsi mogli 
iti, vendar so nam obljubili, da tisti, ki se niso 















o projektih – včasih 
ja, včasih ne 
 























Dijak 5: Če greš nekam drugam, v kakšno drugo 
državo, se splača tudi manjkati v šoli. 
 
Dijak 6: Moj sošolec pa npr. ni šel na nek 
projekt, čeprav ima dobre ocene, zato ker je že 
sodeloval pri drugem projektu. To ni bilo prav, 
sploh za ekskurzije, ki so bolj nagrada, kot je 












Izobraževalni projekti, ki se izvajajo na šoli: 
KATEGORIJE 
(Ne)poznavanje izobraževalnih projektov: nekateri dijaki ne poznajo projektov ali jih 
zamenjujejo za izvajalce projektov; nekateri dijaki projekte poznajo in jih znajo našteti. 
Dijaki imajo možnost in interes za participacijo pri izobraževalnih projektih: dijaki so 
povabljeni k sodelovanju, projekti jih zanimajo, vendar niso vedno o njih informirani. 
Dijaki imajo koristi zaradi participacije pri izobraževalnih projektih: spoznavanje 
druge države; sodelovanje pri projektu je lahko nagrada za dijake. 
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Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli tudi različno poznajo izobraževalne projekte, ki na 
gimnaziji potekajo. Ker gre za pomemben del (ob)šolskega življenja dijakov, smo 
informiranost dijakov o projektih posebej izpostavili. Pri tem smo ugotovili, da prihaja do 
nepoznavanja projektov (Dijak 7: Na primer?), zamenjave projektov za programe EU (npr. 
Erasmus+, Comenius, Da Vinci) ali ime društva (npr. PiNA), po drugi strani pa so dijaki 
znali našteti številne projekte (npr. MUN, EYP (European Youth Parliament), Metti in scena, 
KEPASS, ex tempore). Čeprav so projekti, ki jih gimnazija izvaja, predstavljeni in dijakom 
dostopni na spletni strani gimnazije (gl. Gimnazija Gian Rinaldo Carli b. l.), je Dijak 6 
povedal, da o njih niso vedno obveščeni oziroma da za nekatere projekte niti ne vedo, da 
potekajo, spet za druge pa dijaki vedo. 
 
Dijaki so govorili tudi o interesu za sodelovanje pri projektih. Dijak 6 je povedal, da je 
sodelovanje pri projektih odvisno od lastnega interesa in da mora dijak sam sebi pripisati, če 
ni šel na projektno aktivnost izven šole, hkrati pa ni pokazal interesa. Dijak 1 pa je v tem 
kontekstu povedal: Za recimo projekt MUN sem ostajal v šoli tudi do 17h in je bilo vredno; 
zdaj sodelujem tudi na EYP, Comenius pa me ni zanimal, ker je bil o umetnosti, kar ni zame; 
poleg tega je bilo to aprila in maja, ko je veliko testov in spraševanj. In se mi ni izplačalo. 
K sodelovanju pri projektih so sicer povabljeni vsi dijaki (Dijak 5), Dijak 7 pa je po drugi 
strani rekel, da se projektnih aktivnosti udeležujejo vedno ene in iste osebe. 
 
Dijak 5 je tudi povedal, da je zaradi zanimanja za projekt in spoznanje nove države, vredno 
manjkati tudi v šoli; Dijak 6 pa je v tem kontekstu dodal, da je sodelovanje pri projektih 
nagrada za dijake. 
 
Dijaki se torej radi udeležujejo projektnih aktivnosti, ki se tičejo neformalnega 
izobraževanja; to je značilno tudi za mlade na evropski ravni (prim. npr. Goździk-Ormel 
2008, str. 25). Pri tem pa v ospredje postavljajo sebe in svoje potrebe; kot ugotavljajo 
nekateri raziskovalci se vrednote mladih spreminjajo, pomembna pa jim je tudi pravica do 




15.3. Odločevalski procesi in odločanje na šoli 
 
Pri vprašanju so nas zanimali predvsem odločevalci na šoli – identificiranje odločevalcev na 
šoli; moč odločanja dijakov v šolskih organih; razporeditev moči odločanja med 
posameznimi skupinami; demokratičnost razporeditve moči na šoli; upoštevanje predlogov 
dijakov; ter povratna informacija o dijaških predlogih. 
 
Tabela 6: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo odločevalski procesi 
in odločanje na šoli 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Dijak 5: Najpomembnejši so profesorji. 
 
Dijak 6: Kar se tiče projektov, odločajo 
profesorji. 
 















Dijak 5: Tudi dijaki smo važni. 
 
Dijak 7: Dijaki tudi lahko odločamo, ker 
lahko kaj predlagamo. 
 
Dijak 6: Na splošno lahko tudi mi 
povemo svoje. In včasih uspe, včasih ne. 
 
Dijak 2: Problem so bile pipe v 
kopalnicah, ki so bile prenizke, zato smo 
predlagali, da jih zamenjajo in so jih. To 
smo naredili preko skupnosti dijakov, ki 
so predlog povedali naprej. 
 
Dijak 6: Ko smo se dogovarjali glede 
toplih obrokov, smo predlagali različne 
možnosti, kje bi to lahko bilo (konkretne 
restavracije), profesorji so te ideje 
sprejeli. 
 
Dijak 7: Urediti bi bilo treba tudi športno 
dvorano. (V skupni uporabi z osnovno 




Odločajo tudi dijaki, če 
kaj predlagajo, vendar 




Predlog glede adaptacije 





Predlog glede toplih 







Predlog glede adaptacije 

















ŠOLI SO DIJAKI –
PODAJO LAHKO 





Dijak 2: In garderobe v telovadnici tudi. 
(Še potrebno urediti – op. B. K.) 
 
Dijak 6: Ko nekaj predlagamo, 
pričakujemo, da bomo vsaj izvedeli, če se 
bo kaj zgodilo. 
 
Dijak 5: Včasih tudi ni feedbacka o tem, 










Dijak 8: Najmanj odločajo starši. 
 
Dijak 6: Najprej so profesorji, potem 
dijaki, nato starši. 
 
 
Dijak 6: Dijaki so bolj vpeti v šolo, kot 
starši. 
Najmanj odločajo starši 
 
Najbolj odločajo 
profesorji, nato dijaki, 
najmanj starši  
 







Dijak 5: Ja, razdelitev v svetu šole je 
demokratična, ustrezno so zastopani tudi 
dijaki. 
Zastopanost posameznih 
skupin v svetu šole je 
demokratična 
 





SKUPINAMI V SVETU 
ŠOLE JE 
DEMOKRATIČNA, 




Odločevalci na šoli so šolski delavci – profesorji in ravnateljica: odločevalci na šoli so 
profesorji in ravnateljica. 
Odločevalci na šoli so dijaki – podajo lahko predloge, ki pa niso vedno sprejeti: 
odločevalci na šoli so tudi dijaki s svojimi predlogi, ki niso vedno sprejeti; dijaki pričakujejo 
vsaj povratno informacijo o predlogih, vendar je ne dobijo vedno. 
Starši kot odločevalci na šoli: dijaki menijo, da na šoli najmanj odločajo starši. 
Razdelitev zastopanosti med posameznimi skupinami v svetu šole je demokratična, 
dijaki pa ustrezno zastopani. 
 
Pri osrednji temi odločevalski procesi in odločanje na šoli so dijaki kot odločevalce 
identificirali šolske delavce, predvsem profesorje in ravnateljico, dijake, ob pomoči 
moderatorjev pa tudi svet šole in starše; svet šole je (z omenjenimi akterji in predstavniki 
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ustanovitelja) opredeljen tudi v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2015).  
 
Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli starše zaznavajo kot najmanj vpete v šolsko skupnost; 
najbolj vpeti pa so po njihovem mnenju profesorji (Dijak 5: Najpomembnejši so profesorji; 
Dijak 6: Kar se tiče projektov, odločajo profesorji; Dijak 7: Glavna je ravnateljica, ker 
odloča.). Dijaki so sebe po pomembnosti uvrstili med profesorje in starše (Dijak 6: Najprej 
so profesorji, potem dijaki, nato starši). Dijaki izbrane gimnazije se torej zavedajo omejitev 
glede participacije pri odločanju na šoli, saj so moč odločevalcev na šoli pripisali ravnateljici 
in delno profesorjem (prim. tudi Pravilnik o šolskem redu v srednjih šolah 2010; Resman 
2005). Načelo participacije pri odločanju sicer v praksi ne more biti vedno aplicirano, vendar 
pa je participacija bolj učinkovita, ko so premagani zadržanost, strah in nezaupanje do 
avtoritete (tako učiteljev do ravnatelja kot tudi mladih do učitelja); ko sodelujoči sprejmejo 
soodgovornost za odločitve; ko je ravnatelj pripravljen deliti moč z učitelji oziroma se za 
ukrepe odločati na podlagi skupnih, timskih dogovorov (Resman 2005, str. 92–93). Dijakom 
šola sicer ne omogoča veliko formalnih pravic glede odločanja o šolsko-izobraževalnem delu 
ter o tem, kakšna naj šola bo; to je določeno že s strani države, saj starši in dijaki ne izbirajo 
ali volijo profesorjev oziroma se ne morejo svobodno odločati o delovanju in ciljih šole (gl. 
Resman 2005; Kovač Šebart in Krek 2007b). Demokratičnost šole pa gre po M. Kovač 
Šebart in Kreku (2007b, str. 38) iskati predvsem v tem, na kakšen način vključuje mlade v 
učni proces ter da vsi udeleženci spoštujejo in upoštevajo skupne vrednote, načela, norme; 
učitelj, ki deluje vključevalno, pa se mora pri tem opirati na formalno postavljen okvir pravil, 
znotraj katerega šola deluje in predstavlja objektivne omejitve svobode odločanja. Kot že 
rečeno, pa imajo dijaki po Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
(2015) tudi formalno zagotovljeno participacijo v svetu šole, kjer imajo dva predstavnika od 
trinajstih. 
 
Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli so kot odločevalce na šoli označili tudi sebe: Tudi dijaki 
smo važni (Dijak 5); Dijaki tudi lahko odločamo, ker lahko kaj predlagamo (Dijak 7); Na 
splošno lahko tudi mi povemo svoje. In včasih uspe, včasih ne (Dijak 6). Dijaki izbrane 
gimnazije sebe torej prepoznavajo kot akterje pri participaciji na šoli glede odločanja; na 
voljo imajo različne možnosti participacije v odločevalskih procesih – npr. skupnost dijakov 
in svet šole. V teh primerih lahko po Hartu (1992) govorimo o stopnjah participacije (od 
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četrte stopnje naprej). V primeru skupnosti dijakov je stopnja participacije za dijake, ki so 
del skupnosti dijakov, visoka, saj se sami organizirajo in vodijo sestanke. Vsak letnik na 
gimnaziji namreč izvoli svojega predstavnika skupnosti dijakov; ta sprejme avtonomni načrt 
dela in vsako leto posebej izvoli predsednika in podpredsednika, ki sodelujeta pri aktivnostih 
Dijaške organizacije Slovenije in Dijaškega parlamenta v Ljubljani (Ginnasio Gian Rinaldo 
Carli. Pubblicazione 2013/2014, str. 29). V primeru skupnosti dijakov in sveta šole pa bi po 
G. Lansdown (2001, str. 16) lahko govorili tudi o participativnih iniciativah (angl. 
participative initiatives), saj je njun namen med drugim opolnomočiti demokratične procese 
na gimnaziji.  
 
Poleg tega so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli identificirali tudi odločevalske procese 
na šoli ter razporeditev in zastopanost v svetu šole, kjer sodelujeta dva njihova predstavnika, 
označili za demokratično. Ravno participacija pa je tako pravica kot tudi pogoj za 
demokratično družbo (Bernstein 1996), šole pa morajo biti prostor za preskušanje dejanske 
demokracije in prostor, kjer se mlade spodbuja k sodelovanju ter odločanju (Revidirana 
evropska listina 2003, str. 5). Vzgojo in participacijo mladih v demokratični družbi pa med 
načeli in teoretičnimi izhodišči izpostavlja tudi Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v 
Republiki Sloveniji (2011). 
 
Obenem so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli podali primere, ko so bili njihovi predlogi 
uspešni (preko skupnosti dijakov so jih naslovili na odgovorne) oziroma izpostavili 
podajanje predlogov ter njihovo sprejetje, neupoštevanje ali vsaj povratno informacijo o 
predlogih. Pri tem so skozi debato razumeli, da so določeni njihovi predlogi smiselni in 
uresničljivi (Dijak 6: Ko smo se dogovarjali glede toplih obrokov, smo predlagali različne 
možnosti, kje bi to lahko bilo (konkretne restavracije), profesorji so te ideje sprejeli), drugi 
pa so obsežnejši in kompleksnejši, kot je npr. obnova šolske dvorane, ki si jo gimnazija deli 
z osnovno šolo. Pomemben znak demokratičnosti je namreč, da šola dijake navaja in uči, da 
svojega nestrinjanja ali idej ne izražajo z vnaprejšnjim pričakovanjem, da bo njihova zahteva 
izpolnjena in da je v nasprotnem primeru šola zanje nedemokratična (gl. Kovač Šebart in 
Krek 2007b, str. 38). Pri predlogih dijaki izbrane gimnazije torej pričakujejo vsaj povratno 
informacijo (ki jo včasih dobijo, včasih pa tudi ne), saj so to posebej izpostavili. 
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15.4. Vključenost manj vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani 
dijaki in skupine) 
 
Pri tem vprašanju so nas zanimali vključenost posameznikov ali podskupin v šolsko 
skupnost in dejavniki vključenosti v šolsko skupnost. 
 
Tabela 7: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo vključenost manj 
vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani dijaki in skupine) 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Dijak 5: V našem razredu nas je nekaj, ki 
smo pol Italijani, pol Slovenci. 
 
Dijak 6: Tudi iz generacije v generacijo 
prihaja do večjega mešanja. 
 
Dijak 1: Pri nas je razred mešan. 
 
Dijak 5: Imamo tudi sošolko, ki se je s 
starši preselila iz X države. 
 
Dijak 6: Ja, tudi ko smo bili na Danskem, 
so tam bili tudi slovenski dijaki, ki so 
podcenjevali, razvrednotili dejstvo, da 
manjšine obstajajo – v smislu »so, toda jih 
ni«, ali pa pravzaprav niso vedeli za obstoj 
manjšin.  
 
Dijak 5: S sošolcem sva bila v Ljubljani 
(srečanje Dijaškega parlamenta pri Dijaški 
organizaciji Slovenije – op. B. K.), pri 
čemer določeni prisotni sploh niso vedeli, 
da prihajava s šole italijanske manjšine, 
kakšen program imamo ipd. 
Nekateri dijaki so iz italijansko-
slovenskih družin 
 
Večje mešanje iz generacije v 
generacijo 
 
Etnično »mešani« razredi 
 




pomena obstoja manjšin s strani 





Nepoznavanje manjšin s strani s 




















Dijak 2: Zame ni nobene razlike. 
 
Dijak 4: Tudi pri nas smo zelo mešani; 
nimamo problemov s tem. 
 
Dijak 3: Sem X provenience, ni težav. 
 
Dijak 4: Imamo dijakinjo, ki je bila prej na 
slovenski šoli, imela je težave in smo ji 
sošolci pomagali, da ji je steklo. 
 
 





Dijaki pomagajo drug drugemu 












Dijak 7: Ker nas je malo, smo »open-
minded«. 
 
Dijak 6: Poleg tega smo že mi sami 
manjšina in vemo, kako se je tako 
počutiti… 
 
Dijak 1: Morda res tudi zato, ker smo sami 
manjšina in zato nismo izključevalni. 
 
Dijak 7: Odprti smo tudi, ker hodimo ven 
na koncerte in uporabljamo internet. 
Dijaki so odprti za drugačnost 
(»open-minded«) 
 




Druženje dijakov izven šole 
 
 
















Etnično mešani razredi in družine dijakov; etnične manjšine niso prepoznavne med 
dijaki večinske družbe v Sloveniji. 
Dijaki ne delajo razlik glede etnične pripadnosti; ta zanje ne vpliva na vključenost v 
šolsko skupnost: etnična raznolikost ni dejavnik razlikovanja za dijake; etnična raznolikost 
ni dejavnik izključevanja za dijake; dijaki si medsebojno pomagajo ne glede na etnično 
pripadnost. 
Pripadnost etnični manjšini pomeni večjo odprtost do pripadnikov drugih etničnih 
skupin ali večine. 
 
Pri osrednji temi vključenost manj vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani dijaki in 
skupine) so dijaki izpostavili etnično raznolikost svojih razredov. Dijak 4 je npr. povedal: 
Pri nas je razred mešan; Dijak 6 pa dopolnil: Tudi iz generacije v generacijo prihaja do 
večjega mešanja); poleg tega mnogi izmed njih izhajajo iz nacionalno mešanih, italijansko-
slovenskih družin (Dijak 5: V našem razredu nas je nekaj, ki smo pol Italijani, pol Slovenci). 
Obenem so izpostavili (ne)odprtost do manjšin in prepoznavanje manjšin s strani dijakov od 
drugod iz Slovenije. Dijak 6 je povedal: Ja, tudi ko smo bili na Danskem, so tam bili tudi 
slovenski dijaki, ki so podcenjevali, razvrednotili dejstvo, da manjšine obstajajo – v smislu 
»so, toda jih ni«, ali pa pravzaprav niso vedeli za obstoj manjšin). Kot najpomembnejše so 
dijaki izpostavili prepoznavanje obstoja manjšin in manjšinskih šol, kot je njihova (Dijak 5: 
S sošolcem sva bila v Ljubljani (srečanje Dijaškega parlamenta pri Dijaški organizaciji 
Slovenije – op. B. K.), pri čemer določeni prisotni sploh niso vedeli, da prihajava s šole 
italijanske manjšine, kakšen program imamo ipd.). 
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Etnična raznolikost pa zanje ni dejavnik izključevanja ali vključevanja dijakov ne-italijanske 
manjšine v šolsko skupnost. Ugotovili smo tudi, da si dijaki medsebojno pomagajo (Dijak 
4: Imamo dijakinjo, ki je bila prej na slovenski šoli, imela je težave in smo ji sošolci 
pomagali, da ji je steklo), kar je tudi v skladu z njihovim razumevanjem participacije, tj. 
pomoči drugim (gl. tudi odgovore na prvo raziskovalno vprašanje – Razumevanje 
participacije s strani dijakov). Dijaki tako pri etnični pripadnosti ne delajo razlik (Dijak 2: 
Zame ni nobene razlike), ravno tako jim etnična pripadnost ne predstavlja nobenih težav 
(Dijak 4: Tudi pri nas smo zelo mešani; nimamo problemov s tem; Dijak 3: Sem X 
provenience, ni težav). 
 
Dijaki so pokazali tudi spoštovanje do etnične raznolikosti, kar pripisujejo temu, da so 
maloštevilna šola (Dijak 7: Ker nas je malo, smo »open-minded«) ter temu, da v večini 
pripadajo etnični manjšini in zato vedo, kako je biti del manjšine (Dijak 6: Poleg tega smo 
že mi sami manjšina in vemo, kako se je tako počutiti…), zato tudi niso izključevalni do 
drugih (Dijak 1: Morda res tudi zato, ker smo sami manjšina in zato nismo izključevalni). 
Odprtost pripisujejo tudi druženju izven šole in uporabi interneta (Dijak 7: Odprti smo tudi, 
ker hodimo ven na koncerte in uporabljamo internet). 
 
Dijaki se z vprašanji življenja in sobivanja v večkulturni in večetnični družbi učijo tudi iz 
projektov, ki se izvajajo na gimnaziji; eden takšnih je bil tudi projekt EDUKA, ki je bil 
namenjen promociji medkulturnih vrednot kot temeljev oblikovanja in razvijanja odnosov v 
večetnični in večjezikovni družbi (prim. Gimnazija Gian Rinaldo Carli b. l.; Projekt EDUKA 
b. l.). S tematiko promocije in širjenje poznavanja literarne produkcije italijanske in 
slovenske kulture ter njunih jezikov pa se je ukvarjal projekt JEZIKLINGUA, skozi katerega 
so se dijaki učili sobivanja na večkulturnem in večjezikovnem območju (prim. Gimnazija 






15.5. Predstavniški organi dijakov 
 
Pri vprašanju o predstavniških organih dijakov so nas zanimali postopki izbora dijaških 
predstavnikov; informacije o udeležbi dijaških predstavnikov v šolskih organih; ter 
posvetovanje dijaških predstavnikov z ostalimi dijaki. 
 
Tabela 8: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo predstavniški 
organi dijakov 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJA 
Dijak 6: Na začetku leta izberemo 
predstavnika v razredu, ta potem 
avtomatsko postane naš predstavnik 
skupnosti dijakov (kjer so zbrani 
predstavniki vseh razredov), skupnost 
dijakov pa nato izbere 2 predstavnika za 
svet šole. Vsi so izbrani s strani dijakov. 
 
Dijak 5: Mi jih izberemo, tako da 
glasujemo. 
 
Dijak 6: Bil sem tudi v Ljubljani na seji 
Dijaškega parlamenta. 
 
Dijak 5: Jaz sem sodeloval že prej na 






Skupnost dijakov izbere dva 
predstavnika v svet šole 
 
Predstavnike izberejo dijaki 
sami 
 
Sodelovanje v Dijaškem 
parlamentu Slovenije 
 














Dijak 5: Občasno vprašamo, če je kaj, 
kar bi drugi dijaki izpostavili na 
skupnosti dijakov, da bi kaj izboljšali; to 
naredimo takrat, ko imamo 
sestanek/sejo. (...) Niti ne vem, če jih 
zanima. 
Predstavniki skupnosti 
dijakov dijake oddelčne 
skupnosti občasno vprašajo 
za mnenje 
 
Dijaki oddelčne skupnosti 





OSTALIMI DIJAKI, KI 
SE ZDIJO 
NEZAINTERESIRANI 
Dijak 6: Gre za pomembno funkcijo. 
 
 
Dijak 7: Funkcija mora obstajati, ker je 
obvezna oziroma določena. 
 
 
Dijak 6: Funkcija je potrebna, tudi če ne 
bi bila obvezna. 
 
Predstavnik dijakov v svetu 
šole je pomembna funkcija 
 
Funkcija predstavnika 
dijakov v svetu šole je 
obvezna 
 
Čeprav je funkcija obvezna, 















Dijak 8: Za nas iz 4. letnika ni tako 
pomembno, nas je tudi malo; kljub temu 
moramo to obvezno opraviti. 
 
Dijak 8: Nas je malo, sošolec je naš 
predstavnik že od 1. letnika, vendar pa ni 
tako, da gre najprej nek predlog do 
predstavnika, da bi potem šel do 
profesorja, ravnateljice. Jaz grem 
neposredno do tistega, ki ga potrebujem 
oziroma k tistemu, ki mu imam nekaj 
povedati. Vendar če tega ne narediš v 
prvem, drugem, tretjem, tudi potem v 
četrtem letniku ne, ker to takrat nikogar 
ne zanima in takrat je logično, da jih ne 
zanima. Potem nimaš glasu, ker nimaš 
osebe, ki bi zastopala razred. 
 
Dijak 7: Zakaj pa vsi ne volijo  
predstavnika dijakov v svetu šole?  
 
Dijak 8: V svet šole bi lahko bili izbrani 
starejši dijaki, ker je nesmiselno pošiljat 
nekoga iz 1. ali 2. letnika, ki še ne pozna 
dobro šole in šele razumeva, kako šola 
deluje, v 3., 4. pa to že razume. 
 
Dijak 6: To je lahko problem, če je nekdo 
izvoljen za neko obdobje in nato svojega 
dela ne opravlja dobro, potem te napake 
vleče naprej. 
 
Dijak 7: Hitro se vidi, kdo je primeren in 
kdo ne… 
 
Dijak 8: Če je nekdo primeren, ga bomo 
mi vsako leto izbrali. Mora pa biti zrel. V 
svet šole naj bodo izbrani starejši dijaki. 
 
Funkcija je manj 
pomembna za dijake 4. 
letnika; ti gredo tudi sami 














predstavnika dijakov volijo 
vsi dijaki 
 
V svet šole izvoljeni dijak 
mora poznati delovanje šole 




Izvoljeni dijak mora biti 
primeren in zrel, ker je 
izvoljen za daljše obdobje 
 
 
Izvoljeni dijak mora biti 
primeren in zrel  
 
Izvoljeni dijak mora biti 
primeren, zrel in starejši 
 






(NAJMANJ ZA 4. 
LETNIK), IZBRANI 
NAJ BODO PRIMERNI 
IN STAREJŠI DIJAKI 
 
KATEGORIJE 
Oddelčna skupnost, skupnost dijakov, svet šole in Dijaški parlament Slovenije: dijaki 
svoje predstavnike izberejo oz. izglasujejo; predstavniki oddelčnih skupnosti so hkrati 
predstavniki skupnosti dijakov; slednji izberejo dva predstavnika dijakov v svetu šole; dijaki 
so sodelovali tudi v Dijaškem parlamentu Slovenije. 
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Skupnost dijakov – občasno posvetovanje predstavnikov z ostalimi dijaki, ki se zdijo 
nezainteresirani. 
Svet šole – funkcija predstavnika dijakov je obvezna, a pomembna (najmanj za 4. 
letnik), izbrani naj bodo primerni in starejši dijaki: v svet šole izbrani dijak mora poznati 
delovanje šole in bi moral biti starejši; izbrani dijak mora biti primeren in zrel, ker je izbran 
za daljše obdobje. 
 
Pri osrednji temi predstavniški organi dijakov, so dijaki identificirali oddelčno skupnost, 
skupnost dijakov in svet šole (gl. tudi Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2015)) ter tudi Dijaški parlament oz. Dijaško organizacijo Slovenije (gl. tudi 
Dijaška organizacija Slovenije b. l.). Opisali so izbor svojih oddelčnih predstavnikov, ki so 
hkrati njihovi predstavniki v skupnosti dijakov šole. Tam nato izberejo predstavnike dijakov 
v svet šole oziroma kot je povedal Dijak 6: Na začetku leta izberemo predstavnika v razredu, 
ta potem avtomatsko postane naš predstavnik skupnosti dijakov (kjer so zbrani predstavniki 
vseh razredov), skupnost dijakov pa nato izbere 2 predstavnika za svet šole. Vsi so izbrani s 
strani dijakov. Skupnost dijakov je opredeljena tudi v Zakonu o gimnazijah (2007) in Zakonu 
o poklicnem in strokovnem izobraževanju (2006). Dijaki so povedali, da so sodelovali tudi 
pri aktivnostih Dijaškega parlamenta, ki deluje v sklopu Dijaške organizacije Slovenije 
(Dijak 5), Dijak 1 pa je omenil, da je sodeloval že tudi na osnovni šoli v Otroškem 
parlamentu; gl. tudi poglavje 6.1. Participacija v osnovni šoli: primer Otroškega parlamenta. 
 
Glede skupnosti dijakov in njenega delovanja je Dijak 5, ki je tudi predstavnik razreda v 
skupnosti dijakov, povedal, da med ostalimi dijaki ni posebnega interesa: Občasno 
vprašamo, če je kaj, kar bi drugi dijaki izpostavili, da bi kaj izboljšali; to naredimo takrat, 
ko imamo sestanek/sejo. (...) Niti ne vem, če jih zanima (Dijak 5). 
 
Sodelovanje v svetu šole so označili za obvezno in pomembno (Dijak 6: Gre za pomembno 
funkcijo; Dijak 7: Funkcija mora obstajati, ker je obvezna oziroma določena; Dijak 6: 
Funkcija je potrebna, tudi če ne bi bila obvezna), razen v primeru 4. letnika (Dijak 8: Za nas 
iz 4. letnika ni tako pomembno, nas je tudi malo; kljub temu moramo to obvezno opraviti). 
Dijak 8 je tudi povedal, da gre neposredno do tistega, ki ga potrebuje oz. mu ima kaj 
povedati; po drugi strani pa se mu zdi pomembno imeti izbiro in »glas« razreda, ki zastopa 
interese razreda (Dijak 8: Nas je malo, sošolec je naš predstavnik že od 1. letnika, vendar pa 
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ni tako, da gre najprej nek predlog do predstavnika, da bi potem šel do profesorja, 
ravnateljice. Jaz grem neposredno do tistega, ki ga potrebujem oz. k tistemu, ki mu imam 
nekaj povedati (zopet se pokaže, da gre za majhno šolo – op. B. K.). Vendar če tega ne 
narediš v prvem, drugem, tretjem, tudi četrtem letniku (torej da izbereš svojega kandidata, 
četudi to v praksi ni mogoče – op. B. K.), ker to nikogar ne zanima in takrat je logično, da 
jih ne zanima (v prvih letnikih – op. B. K.), potem nimaš glasu, ker nimaš osebe, ki bi 
zastopala razred). 
 
Ker je funkcija predstavnika dijakov v svetu šole za dijake gimnazije Gian Rinaldo Carli 
pomembna, so izpostavili, da bi v svet šole morali biti izbrani primerni, zreli dijaki, ki svoje 
delo predstavnikov dijakov opravljajo dobro, saj so izbrani za določeno obdobje (Dijak 6 in 
Dijak 7). Poleg tega bi to lahko bili starejši dijaki, ki za razliko od dijakov nižjih letnikov že 
dovolj dobro poznajo delovanje šole: V svet šole bi lahko bili izbrani starejši dijaki, ker je 
nesmiselno pošiljat nekoga iz 1. ali 2. letnika, ki še ne pozna dobro šole in šele razumeva, 
kako šola deluje, v 3., 4. pa to že razume (Dijak 8). 
 
Svet šole Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper v skladu z Zakonom o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (2015) sestavlja 13 članov, in sicer 5 predstavnikov 
delavcev šole, 3 predstavniki staršev, 2 predstavnika ustanoviteljev (država in italijanska 
skupnost), 1 predstavnik Mestne občine Koper ter 2 predstavnika dijakov (Ginnasio Gian 
Rinaldo Carli. Pubblicazione 2013/2014, str. 28). 
 
Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli torej sodelovanje v predstavniških organih – bodisi 
skupnosti dijakov bodisi sveta šole – prepoznavajo kot pomembno, saj na ta način prispevajo 
k šolski skupnosti. Tudi po K. O'Shea (2005, str. 27) je participacija zavzemanje za 
posameznikovo mesto v družbi in njegovo prispevanje k razvoju družbe na kateremkoli 
nivoju; obenem je ena izmed temeljnih pravic posameznikov, ki vsem omogoča sodelovanje 
pri javnem odločanju, kamor spada tudi odločanje dijakov v sklopu šole. Kljub temu pa 
številni raziskovalci ugotavljajo, da so mladi politično manj aktivni, saj zanje velja odmik 
od strukturiranih, institucionaliziranih metod družbenega udejstvovanja (prim. Flere idr. 
2013; Kovacheva 2005; Miheljak 2002; Narat idr. 2010; Nastran Ule 1996; Ule 1988), med 
katere spadajo tudi predstavniški organi dijakov. 
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15.6. Ovire za participacijo dijakov 
 
Pri raziskovalnem vprašanju so nas zanimali omejitev participacije dijakov pri šolskih 
aktivnostih in glavne ovire za participacijo dijakov. Zaradi boljše preglednosti smo v tabeli 
ovire za participacijo pri projektih in drugih ne-kurikularnih aktivnostih ločili od ovir 
participacije pri skupnosti dijakov in svetu šole. 
 
Tabela 9: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo ovire za 
participacijo dijakov 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJA 
Dijak 2: Moj primer je tak, da nisem mogel 
sodelovati, ker je bilo mišljeno za starejše dijake. 
 
Dijak 5: Ni bilo mogoče sodelovati, ker je bilo 
namenjeno le višjim letnikom. 
 
Dijak 6: Moj sošolec pa npr. ni šel na nek projekt, 
čeprav ima dobre ocene, zato ker je že sodeloval pri 
drugem projektu. 
 
Dijak 3: Za sodelovanje pri stvareh na šoli je treba 
imet dobre ocene, ker ti pouk in učenje vzameta 
največ časa in sta najpomembnejša. 
 
Dijak 3: Pomembne so ocene in to je prva stvar – ne 
imeti popravnih izpitov. 
 
Dijak 2: Začnemo pred osmo in končamo ob dveh – 
dijaki smo utrujeni. Jaz med 5-minutnimi pavzami 
pospim, ker sem utrujen. Tudi če bi govorili o npr., 
glasbi, bi raje odšel domov počivat, spat. 
 
Dijak 6: Problem je tudi prevoz in slabe povezave, 
urniki avtobusov. Tako da se lahko zgodi, da me 
nekaj zanima in si želim iti, npr. v gledališče, vendar 
pa ne morem, ker je problem prevoz. Morda je ta 
ovira večja od drugih, ker ne moreš računat na to, 
da te peljejo starši, ker delajo. Če bi torej nekaj imeli 
po šoli, bi bila varianta to narediti v več 






















































Dijak 2: Dijaki niso motivirani povedati ničesar, ker 
komaj čakajo, da je konec pouka in da se gredo 
družit s prijatelji. 
 
Dijak 5: Ne da motivacija prav manjka, včasih dijaki 
niso slišani, pa bi želeli povedati svoje mnenje in 





Dijaki so motivirani, 
vendar niso slišani 
Dijak 6: Problem je, da je to (sestanki sveta šole – 
op. B. K.) izven šolskih ur in zato potrebuješ 
motivacijo, željo, da to opraviš. In mora te zanimati. 
 
 
Dijak 7: Če ne bi bilo med malico (sestanki skupnosti 
dijakov – op. B. K.), bi z veseljem/rade volje 
sodelovali. 
 
Dijak 5: Samo da ni med malico. 
 
Dijak 6: Sodelovali bi (v skupnosti dijakov – op. B. 
K.), vendar pa so ti sestanki med odmori, malico, in 
to nas to malo zaustavlja. 
 
Dijak 2: Sestanki skupnosti dijakov potekajo med 
odmori in malico, pa še dodatna odgovornost in 
breme so. 
 
Dijak 8: Odgovorno je, ker (v skupnosti dijakov – 
op. B. K.) predstavljaš razred, poleg tega to poteka 
med odmori ali po šoli in je to zato dodatno breme. 
Sestanki sveta šole so 
izven šolskih ur 
 
Potrebna sta 








dijakov potekajo med 

























Dijak 8: Pa saj je logično, da se to zgodi, ta šola je 
tako majhna, da pride ven vse. 
 
Dijak 6: Če bi bila šola večja, ker se včasih 
profesorji vpletejo tudi v kakšno zasebno zadevo 
dijakov… 
 
Dijak 1: Smo majhna šola in nekateri profesorji se 
včasih vtaknejo v zasebne stvari dijakov. 
 
Dijak 1: Če profesor reče stvari o dijaku pred ljudmi, 
ki niso iz šole, to potem vrže slabo luč na celo šolo. 
 
Dijak 6: V našem razredu je profesor komentiral 
obnašanje nekega dijaka, potem pa je drugi osebi 
govoril o družinski situaciji pred celim razredom. In 










Izražanje o dijakih 
pred ljudmi izven 
šole 
 
Izražanje mnenja o 






















Dijak 1: En profesor bo rekel, da lahko prideš na 
pogovor do njega, če ti je za priti na pogovor, nekdo 
drug pa te postavi pred dejstvo, da moraš povedati, 
kaj se je zgodilo. 
 
Dijak 8: V principu mora biti obratno, torej da je 
dijak tisti, ki mora iti do profesorja in govorit z njim. 
 
Dijak 1: Odvisno tudi od tega, ali profesor želi 
pomagati ali pa sprašuje zaradi radovednosti. 
 
 
Dijak 7: Nisem izrazil mnenja, da se ne bi spuščal v 
morebiten konflikt s profesorjem in zato imel kakšne 
težave). 
 
Dijak 5: Do zdaj sem imel dober odnos z X 
profesorjem, vendar pa vseh profesorjev ne poznam 
dovolj dobro, nekatere poznamo bolj na videz in ne 
vemo, kako bi reagirali. Ker tudi profesorji včasih 
rečejo neko stvar z nekim namenom, dijaki pa to 
razumemo na drug način ali pa ko jim mi nekaj 
povemo, razumejo narobe, se negativno odzovejo in 
spremenijo svoj odnos do nas, nato je konec, se niti 
več ne pohecamo.  
 
Dijak 1: To da profesor ve nekaj o dijaku in to 
uporabi za dobro dijaka je zelo pozitivno. Tudi na 
osnovni šoli, vendar je bilo tam tako, da so te po 
končanju ure ustavili in se s tabo posebej pogovorili. 
 
Dijak mora povedati, 




Dijak naj poišče 
pomoč učitelja 
 




Izražanje mnenja – 














je lahko pozitivno 





















Ovire za participacijo pri projektih in drugih ne-kurikularnih aktivnostih: 
- participacija pri projektu je bila namenjena starejšim dijakom; 
- participacija je bila namenjena dijakom, ki niso še sodelovali pri drugem projektu; 
- za dijake so pomembne dobre ocene in učenje, kar lahko omejuje njihovo participacijo; 
- dijaki so zaradi številnih obveznosti utrujeni; 
- slabe povezave javnega transporta, od katerega so dijaki lahko odvisni pri dejavnostih 
izven šolskih ur; 
- dejavnosti bi lahko bile v več in primernejših terminih (znotraj šolskih ur); 
- dijaki niso motivirani izražati mnenje; 
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- dijaki so lahko sicer motivirani izražati mnenja, vendar včasih niso slišani, zato mnenja 
ne izrazijo. 
Svet šole in skupnost dijakov – neprimerni termini sestankov, dodatna odgovornost, 
potrebna sta motivacija in interes. 
Premalo zasebnosti zaradi majhnosti šole in osebnih poznanstev dijakov in profesorjev 
(negativno/potencialno pozitivno): 
- ker je šola majhna, je zasebnosti manj; 
- izražanje negativnega mnenja o dijakih pred ljudmi, ki niso del šole, vrže slabo luč na 
vso šolo; 
- izražanje mnenja učitelja o dijaku pred ostalimi dijaki vpliva negativno na dijaka; 
- učitelj dijaka postavi v pozicijo, ko ta mora govoriti; 
- dijak je tisti, ki naj poišče pomoč učitelja; učitelj lahko dijaka sprašuje po nečem 
zasebnem zgolj zaradi radovednosti; 
- izražanje mnenja dijakov lahko vodi v konflikt z učiteljem; 
- nerazumevanje drug drugega v odnosu profesor-dijak, osebna poznanstva so lahko 
(potencialno) pozitivna. 
 
Pri osrednji temi ovire za participacijo dijakov so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli kot 
omejitve participacije dijakov pri projektih izpostavili starost oz. letnik dijakov ali 
sodelovanje pri drugem projektu, zaradi česar dijaki niso mogli participirati (Dijak 2, Dijak 
5 in Dijak 6). Med ovire za participacijo pri ne-kurikularnih aktivnostih dijaki prištevajo še 
(slabe) ocene (Dijak 5); Dijak 3 pa je povedal, da če dijaku v šoli ne gre dobro, je 
participacija pri dodatnih obveznostih otežena, ker se to lahko kasneje negativno pozna pri 
ocenah. Za dijake oviro pri participaciji predstavlja tudi utrujenost zaradi številnih 
obveznosti (Dijak 2) in slabe povezave javnega transporta, kar je pomembno za dejavnosti, 
ki potekajo izven šolskih ur (Dijak 6). Ovire so tudi (ne)motivacija dijakov za participacijo 
in (ne)slišanost s strani odraslih oz. učiteljev: Dijaki niso motivirani povedati ničesar, ker 
komaj čakajo, da je konec pouka in da se gredo družit s prijatelji (Dijak 2), oziroma, kot se 
je izrazil Dijak 5: Ne da motivacija prav manjka, včasih dijaki niso slišani, pa bi želeli 
povedati svoje mnenje in takrat to potem preprosto opustiš (Dijak 5). 
 
Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli med ovire za participacijo prištevajo še neprimerne 
termine sestankov skupnosti dijakov, saj potekajo med malico in odmori (Dijak 6 in Dijak 
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7). Poleg tega predstavljajo dodatno odgovornost in breme: Odgovorno je, ker (v skupnosti 
dijakov – op. B. K.) predstavljaš razred, poleg tega to poteka med odmori ali po šoli in je to 
zato dodatno breme (Dijak 8). Tudi glede sestankov sveta šole so izpostavili neprimernost 
terminov sestankov, poleg tega sta za participacijo v svetu šole potrebna motivacija in 
interes: Problem je, da je to (sestanki sveta šole – op. B. K.) izven šolskih ur in zato 
potrebuješ motivacijo, željo, da to opraviš. In mora te zanimati (Dijak 6). 
 
Na fokus skupini so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli kot posebno oviro izpostavili 
majhnost šole, zaradi česar imajo dijaki manj zasebnosti (Dijak 8, Dijak 6 in Dijak 1). V 
povezavi z majhnostjo šole pa so dijaki kot oviro izpostavili tudi osebna poznanstva dijakov 
in profesorjev. Ta lahko dijaki doživljajo kot obremenjujoča, zato so na eni strani izpostavili 
negativno plat problematike (Dijak 1 – več izjav (negativno ali potencialno pozitivno 
doživljanje osebnih poznanstev med dijaki in profesorji; gl. tudi naslednji odstavek), Dijak 
6, Dijak 8 in Dijak 5). Pri tem je morda je najbolj zgovoren primer Dijaka 7: Nisem izrazil 
mnenja, da se ne bi spuščal v morebiten konflikt s profesorjem in zato imel kakšne težave. 
Profesorji se torej po mnenju dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli včasih vpletejo v 
zasebne zadeve dijakov, ki si želijo, da profesorji osebnih ali družinskih zadev dijakov ne bi 
načenjali vpričo ostalih dijakov oziroma da dijakov ne silijo povedati svojih zasebnih stvari, 
če sami tega ne želijo. Dijaki imajo glede odnosov na šoli možnost izražanja mnenja; tudi 
Resman piše (2005, str. 92), da lahko mladi izražajo svoje mnenje, stališča in predloge glede 
odnosov pri pouku, kamor lahko uvrščamo tudi zgornje primere. 
 
Majhnost šole pa je lahko tudi prednost (prim. npr. Kovač 2008, str. 214–215; McNeal 
1999), saj je težave mogoče lažje neposredno in hitreje reševati. To so po drugi strani 
nakazali tudi dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper, ki osebna poznanstva profesorjev 
in dijakov doživljajo tudi kot pozitivna ali vsaj potencialno pozitivna, npr.: En profesor bo 
rekel, da lahko prideš na pogovor do njega, če ti je za priti na pogovor, nekdo drug pa te 
postavi pred dejstvo, da moraš povedati, kaj se je zgodilo (Dijak 1; primer smo uporabili 
tudi kot negativno doživljanje osebnih poznanstev); Odvisno tudi od tega, ali profesor želi 
pomagati ali pa sprašuje zaradi radovednosti (Dijak 1; primer smo uporabili tudi kot 
negativno doživljanje osebnih poznanstev); To da profesor ve nekaj o dijaku in to uporabi 
za dobro dijaka je zelo pozitivno. Tudi na osnovni šoli, vendar je bilo tam tako, da so te po 
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končanju ure ustavili in se s tabo posebej pogovorili (Dijak 1, ki je podal primer z osnovne 
šole). 
 
Kot ugotavlja Ž. Goździk-Ormel (2008, str. 19) pri participaciji mladih prihaja do različnih 
ovir in omejitev, med katerimi so tudi šolske obveznosti; pomanjkanje dodatnega časa; 
različni urniki mladih in odraslih; predolgi sestanki; različni načini in stili komunikacije; 
nezaupanje med odraslimi in mladimi; vzajemne zmotne predstave in pristranskost; 
prepričanje, da se s participacijo mladih ne bo nič spremenilo; mladi, ki participirajo, ne 
predstavljajo mladih oziroma niso njihovi predstavniki na splošno. Mnoge izmed omenjenih 
ovir so zgoraj izpostavili tudi dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli. 
 
15.7. Ideje dijakov za spremembe glede njihove lastne participacije 
 
Pri zadnjem raziskovalnem vprašanju so nas zanimale možnosti izboljšave participacije 
dijakov; ideje za izboljšanje participacije dijakov; in nove možnosti za participacijo dijakov. 
 
Tabela 10: Prikaz enot kodiranja, kod in kategorij za osrednjo temo ideje dijakov za 
spremembe glede njihove lastne participacije 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJA  
Dijak 6: Lahko bi bili obveščeni z okrožnico, 
kjer so bili navedeni tisti, ki sodelujejo pri 
določeni zadevi, tako da bi bili obveščeni, 
kdaj morajo, kje biti. Tako tudi ni bilo 
očitkov, da bi dijak moral opraviti določeno 
število ur nečesa. In nisi obveščen 2 uri 
preden moraš nekje biti. 
 
Dijak 5: Biti prej, pravočasno obveščeni o 
zadevah. 
 
Dijak 7: Dovolj da nam povejo dovolj hitro. 
 
Dijak 6: Recimo vsaj 3 dni prej, da imamo 
čas povedati staršem. Če je to isti dan, 
potem nimaš časa ne jesti, ne uskladiti 
prevoza in to je težava. 
 
Pravočasno obveščanje 































Dijak 8: Da je dostopno. Ker potem tudi 
vemo, kaj se dogaja na šoli. 
Dostopnost informacij 
Dijak 4: Lahko bi imeli srečanja, na katerih 
bi bili tudi kakšni zunanji gostje ali kak drug 
profesor. 
 
Dijak 6: Ravnateljici smo predlagali, da bi 




Dijak 8: Več takšnih zadev, kot je tale danes, 
vendar da bi bilo obvezno. Tudi nekdo, ki je 
sicer rekel, da ga to ne zanima, pa če bi bil 
sedaj tu, bi bil vključen in bi ga zanimalo. 
 
Dijak 7: Premalo je športa. 
 
Dijak 8: Odbojko smo npr. imeli po šoli in ni 
prišlo veliko dijakov. Tisti, ki so bili tam, so 
se pritoževali, da so morali biti tam. Večkrat 
bi prišli, če bi bilo znotraj šole.  
 
Dijak 6: Med obvezne vsebine bi se lahko 
štela tudi odbojka, igranje za šolsko ekipo. 
 
Dijak 1: Izbirne vsebine, ki jih moramo 
opraviti, bi lahko bili tudi zanimivi tečaji, 
latinščina, kitajščina, pa tudi npr. 
fotografiranje. Ker to so stvari, ki zanimajo 
več oseb. 
 
Dijak 5: Povezati se z drugimi italijanskimi 
šolami iz Izole in Pirana. 





pogovor vseh dijakov 








Več športnih aktivnosti 
 




Igranje za šolsko ekipo 
v odbojki kot obvezna 
izbirna vsebina 
 




























Pravočasno obveščanje in dostopnejše informacije o šoli in šolskih aktivnostih. 
Izvenkurikularne dejavnosti v času šolskih ur, zanimivejše obvezne izbirne vsebine in 
skupne aktivnosti s šolami italijanske manjšine: srečanja z zunanjimi gosti, športne 
aktivnosti, jezikovni in drugi zanimivi tečaji, pogovori vseh dijakov o aktualnih tematikah. 
 
Pri osrednji temi ideje dijakov za spremembe glede participacije so dijaki Gimnazije Gian 
Rinaldo Carli povedali, da možnosti izboljšave participacije dijakov vidijo v pravočasnem 
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obveščanju in dostopnosti informacij o šoli in šolskih aktivnostih, saj bi tako vnaprej vedeli 
za aktivnosti. V zvezi s tem so npr. povedali: Lahko bi bili obveščeni z okrožnico, kjer so bili 
navedeni tisti, ki sodelujejo pri določeni zadevi, tako da bi bili obveščeni, kdaj morajo, kje 
biti. Tako tudi ni bilo očitkov, da bi dijak moral opraviti določeno število ur nečesa. In nisi 
obveščen 2 uri preden moraš nekje biti (Dijak 6). Oziroma kot je povedal isti dijak: Recimo 
vsaj 3 dni prej, da imamo čas povedati staršem. Če je to isti dan, potem nimaš časa ne jesti, 
ne uskladiti prevoza in to je težava (Dijak 6). 
 
Podali so tudi ideje za izboljšanje participacije dijakov glede izvenkurikularnih dejavnosti, 
in sicer tako da bi imeli srečanja z zunanjimi gosti (Dijak 4) ali se med seboj pogovarjali o 
aktualnih temah, kar so že predlagali ravnateljici (Dijak 6). Pozdravili so tudi izpeljavo 
aktivnosti, kot je bila fokus skupina: Več takšnih zadev, kot je tale danes, vendar da bi bilo 
obvezno. Tudi nekdo, ki je sicer rekel, da ga to ne zanima, pa če bi bil sedaj tu, bi bil vključen 
in bi ga zanimalo (Dijak 8), kar kaže na njihovo željo, da bi jih odrasli slišali ter da bi bili 
vključeni. Za obvezne izbirne vsebine si želijo, da bi bile zanimivejše: Izbirne vsebine, ki jih 
moramo opraviti, bi lahko bili tudi zanimivi tečaji, latinščina, kitajščina, pa tudi npr. 
fotografiranje. Ker to so stvari, ki zanimajo več oseb (Dijak 1). Želijo si tudi več povezovanja 
in skupnih aktivnosti s šolami italijanske manjšine iz bližnjega okolja (Dijak 5). 
 
16. Oblikovanje končne teoretične formulacije 
 
V zaključku empiričnega dela, v katerem smo preko deskriptivne metode raziskovanja – 
fokus skupine – pridobili podatke in jih po načelih kvalitativne analize (Mesec 1998) tudi 
obdelali, bomo predstavili tudi končno teoretično formulacijo. Pri tem naših opredelitev ne 
gre posploševati, pač pa jih ob pomoči pogleda dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli na 
participacijo uporabiti v praksi za izboljšanje participacije dijakov (tudi v luči obstoječih in 
novih lestvic participacije). 
 
Pravico do participacije so mladi, torej tudi dijaki, pridobili s Konvencijo o otrokovih 
pravicah (1989); participacija mladih pa je nenehen proces sodelovanja, vključevanja in 
izražanja mladih pri sprejemanju različnih odločitev (prim. Ponet 2011). V empiričnem delu 
smo tako ugotovili, da dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli večinoma razumejo pomen 
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besede participacija (koren besede  je latinski in zato blizu njihovemu materinemu jeziku); 
razumejo pa jo zelo široko – poleg sodelovanja, udeležbe in lastne aktivnosti (prim. Tavzes 
2002, str. 853; Slovar slovenskega knjižnega jezika b. l.) prištevajo tudi pogovor in 
izmenjavo idej, pristop do drugih, pomoč drugim, ter predstavitev sebe in svojega dela. 
 
Dostop do jasnih informacij je ena izmed osnov participacije; Hart (1992) na svoji lestvici 
tako neinformiranost uvršča med prve tri stopnje, ki jih okarakterizira kot ne-participacijo. 
Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli informacije o šoli in šolskih aktivnostih pridobijo preko 
svetovnega spleta, spletnih orodij in družbenih omrežij (predvsem Facebooka), pa tudi preko 
osebnega stika s sošolci in profesorji, ter preko okrožnic in oglasne deske. Dijaki Gimnazije 
Gian Rinaldo Carli slabo ali slabše poznajo svet šole, o sejah in sklepih sveta šole pa so slabo 
ali naključno obveščeni. Med sošolci sodelujočih po eni strani tudi ni velikega zanimanja za 
skupnost dijakov, po drugi strani pa dijaki lahko izražajo svoja mnenja in jih preko 
predstavnika razreda ali razrednika prenesejo do oseb, ki se jih mnenja tičejo. Dijaki izbrane 
gimnazije različno poznajo projekte na šoli oziroma jih znajo našteti, vendar jih tudi 
zamenjujejo za EU programe ali imena društev. Splošno mnenje dijakov Gimnazije Gian 
Rinaldo Carli glede pridobivanja informacij o šoli in šolskih aktivnostih pa je, da bi te morale 
biti pravočasne in ažurne. Obveščenost, jasne in transparentne informacije so sploh pogoj 
participacije, zato v tem primeru še ne moremo govoriti o pravi participaciji (prim. Hart 
1992). Gimnazija Gian Rinaldo Carli sodeluje pri mednarodnem projektu Mreža 
participativnih demokratičnih šol, v katerem bodo s partnerji projekta razvili lestvico 
participacije, kar je tudi dodana vrednost omenjenega projekta. Lestvica participacije bo tako 
predstavljala možnost usmeritve gimnazije glede participacije njihovih dijakov in referenčno 
točko za izboljšave le-te; obenem so jim v pomoč lahko obstoječe lestvice participacije (Hart 
1992; Lansdown 2001; prim. tudi Kodele in Lesar 2015). 
 
Javne šole pa so del širšega demokratičnega sistema in delujejo znotraj obstoječih okvirov, 
norm, pravil in zakonov (npr. Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 
2011, Zakon o osnovni šoli 2006, Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju 2006, 
Zakon o gimnazijah 2007), v mejah katerih se dogaja tudi participacija. Dijaki pa v razmerju 
do šole niso volivci, ki svobodno odločajo o njenem delovanju in ciljih (gl. Kovač Šebart in 
Krek 2007b). Vendar znotraj šol obstajajo odločevalski procesi, v katerih imajo tudi dijaki 
svoje mesto; to smo pokazali tudi skozi empirični del diplomskega dela. 
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Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli so tako identificirali šolske delavce, predvsem 
profesorje in ravnateljico, dijake in skupnost dijakov, svet šole in tudi starše kot odločevalce 
na šoli, kar je opredeljeno tudi v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2015); po takšnem vrstnem redu so tudi ocenili moč odločanja na gimnaziji. 
Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli se torej zavedajo omejitev glede participacije pri 
odločanju na šoli – moč odločevalcev šole je dejansko v rokah ravnatelja in delno 
profesorjev, kar so prepoznali tudi dijaki (prim. tudi Resman 2005). Sodelovanje v skupnosti 
dijakov ter v svetu šole se dijakom Gimnazije Gian Rinaldo Carli zdi (četudi je funkcija 
obvezna) pomembno, saj imajo na ta način možnost izražanja mnenja, vendar pa jim težavo 
predstavljajo časovni okviri sestankov in sej, ki so bodisi v času odmora (skupnost dijakov) 
bodisi izven običajnega šolskega časa (svet šole), sodelovanje pa bi pomenilo dodatno 
obvezo in odgovornost, kar so potrdili tudi pri osrednji temi ovire za participacijo dijakov. 
Poleg tega je za sodelovanje potrebno biti zainteresiran in motiviran; motivacije ob vseh 
šolskih obveznostih pa dijakom Gimnazije Gian Rinaldo Carli praviloma primanjkuje. 
Identificirali so tudi odločevalske procese na šoli in zastopanost posameznih skupin (dijaki, 
starši, profesorji, predstavniki ustanoviteljev) v svetu šole označili za demokratično, 
zastopanost dijakov pa za ustrezno. Izpostavili so primere, ko so bili njihovi predlogi sprejeti, 
pomembna pa jim je tudi povratna informacija o njihovih predlogih, četudi ti kasneje niso 
sprejeti. Za participacijo mladih je namreč pomembno, da jih odrasli jemljejo resno in da z 
njimi ne manipulirajo (gl. npr. Hart 1992, 1997; Kodele in Lesar 2015). Na podlagi 
zapisanega lahko tako rečemo, da dijaki tudi sebe prepoznavajo kot odločevalce na šoli, kar 
jim nenazadnje omogoča tudi zakonodaja (gl. npr. Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraževanja 2015, 46. člen). 
 
Kot predstavniške organe dijakov so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli identificirali 
oddelčno skupnost in skupnost dijakov, svet šole ter Dijaški parlament (gl. tudi Zakon o 
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 2015; Zakon o gimnazijah 2007; Dijaška 
organizacija Slovenije b. l.). Pri tem so opisali izbor svojih oddelčnih predstavnikov, ki ga 
opravijo vsako šolsko leto; ti so hkrati njihovi predstavniki v skupnosti dijakov gimnazije, 
ki nato izbere dijaška predstavnika v svetu šole. Sodelovali so tudi v Dijaškem parlamentu 
Slovenije, ki deluje v sklopu Dijaške organizacije Slovenije. Dijaki izbrane gimnazije imajo 
torej na voljo demokratične vzvode in organe, preko katerih so zastopani; to jim omogoča 
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učenje odgovorne demokracije in aktivnega državljanstva, saj so bodoči volivci, ki bodo 
lahko soodločali o družbeno pomembnih vprašanjih. Omenjeno sovpada tudi s širšimi cilji 
Evropske unije (gl. npr. European Commission/EACEA/Eurydice 2016). 
 
Za dijake Gimnazije Gian Rinaldo Carli je bila zanimiva tudi tematika, povezana z vprašanji 
vključevanja manj vključenih dijakov ali skupin, znotraj katerih so načeli vprašanja etnične 
pripadnosti in manjšin, saj tudi sami v večini pripadajo italijanski manjšinski skupnosti v 
Sloveniji. Dijaki so tako povedali, da etnična raznolikost na šoli obstaja, vendar ta zanje ne 
predstavlja nikakršnih težav, zato tudi ne prihaja do izključevanja dijakov ne-italijanske 
skupnosti. Svojo odprtost pripisujejo temu, da jih veliko izhaja iz italijansko-slovenskih 
družin, da so njihovi razredi etnično mešani in da so tudi sami večinoma pripadniki 
italijanske etnične manjšine, zaradi česar niso izključevalni do dijakov ne-italijanske etnične 
skupnosti. Izrazili so tudi opažanja glede nepoznavanja in prepoznavanja manjšin s strani 
dijakov od drugod iz Slovenije. V tem delu je tako opazno zavedanje dijakov Gimnazije 
Gian Rinaldo Carli o pomenu manjšin v demokratičnih družbah, obenem pa se dijaki 
zavedajo pomanjkanja poznavanja manjšin in njihovih problematik v širši slovenski družbi. 
Gre torej za pomembna vprašanja, ki presegajo meje področja šolstva in posegajo tudi na 
polje politike in človekovih pravic. 
 
Pri ovirah za participacijo dijakov so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli izpostavili velik 
pomen pouka oziroma šolskih obveznosti; te so zanje najpomembnejše, zato lahko slabe 
ocene vplivajo na njihovo participacijo oziroma jo ovirajo. Kot pomembno oviro so 
izpostavili tudi neprimerne urnike sestankov skupnosti dijakov (ki so med odmori in malico) 
in sveta šole (ki so izven šolskih ur). Dodatno so izpostavili še utrujenost in 
preobremenjenost zaradi šolskega dela, slabe povezave javnega transporta, od katerega so 
lahko odvisni, omejitev participacije zaradi let, (ne)motivacijo dijakov Gimnazije Gian 
Rinaldo Carli, potrebo po biti slišani (saj se to ne uresniči vedno), osebna poznanstva 
profesorjev in dijakov ter majhnost šole. Slednja je v določenih primerih prednost (prim. 
npr. Kovač 2008, str. 214–215; McNeal 1999), saj je na manjši šoli lažje neposredno in 
hitreje reševati nastale situacije, obenem pa je lahko tudi obremenjujoča zaradi osebnih 
poznanstev med dijaki in profesorji, kar so dijaki tudi potrdili. Kot majhna šola je torej 
Gimnazija Gian Rinaldo Carli primer šole, na kateri so dobri odnosi med dijaki in šolskimi 
delavci, posebej profesorji, zelo pomembni in lahko pomembno vplivajo tudi na participacijo 
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dijakov, kar je eden izmed vidikov, ki ga bi morala gimnazija upoštevati (npr. v luči lestvice 
participacije projekta Mreža participativnih demokratičnih šol). 
 
Glede idej za spremembe participacije dijakov pa so dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli 
izpostavili nujnost pravočasnega in ažurnega obveščanja ter pridobivanja informacij o šoli 
in  šolskih aktivnostih, dodaten nabor aktivnosti pri izbirnih vsebinah, več dogodkov, kjer 
lahko izrazijo svoje mnenje in pa povezovanje z ostalimi (srednjimi) šolami italijanske 
manjšine. Posebej pridobivanje informacij o šoli in  šolskih aktivnostih je za dijake velikega 
pomena – to so potrdili tudi pri osrednji temi Transparentnost in dosegljivost jasnih 






V diplomskem delu v širšem smislu obravnavamo participacijo ter njene opredelitve z 
gledišča mladih, v ožjem smislu pa obravnavamo participacijo dijakov znotraj obstoječih 
okvirov, norm, pravil in participacijo, ki jo šole spodbujajo, pri čemer je poseben poudarek 
namenjen pogledu dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli Koper na participacijo. 
 
V teoretičnem delu smo najprej opredelili participacijo, ki je osnova demokratične 
stabilnosti, saj posamezniku omogoča sodelovanje pri javnem odločanju (prim. O'Shea 
2005, str. 27), pomembna pa je tudi za mlade, saj gre za stalen proces njihovega izražanja in 
aktivnega sodelovanja pri sprejemanju odločitev, ki jih zadevajo (prim. Ponet 2011, str. 9), 
in za (politično) participacijo mladih (prim. npr. Flere idr. 2013; Goździk-Ormel 2008; 
Kovacheva 2005; Nastran Ule 1996; Ule 1988; Urad Republike Slovenije za mladino b. l.; 
Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju 2010). Izhodišče participacije mladih pa so 
človekove pravice, zapisane v različnih pravno zavezujočih aktih, npr. v Ustavi Republike 
Slovenije (1991), Evropski konvenciji o uresničevanju otrokovih pravic (MEKUOP 1999) 
ter Konvenciji o otrokovih pravicah (1989). Poleg slednje, ki jo v zvezi s participacijo mladih 
in tudi participacijo v šoli najbolj izpostavljajo številni avtorji (prim. npr. Hart 1992; 
Lansdown 2001, 2010; Ponet 2011; Rutar 2012, 2013), k formalnim okvirom participacije v 
šoli prištevamo še Belo knjigo o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji (2011), ter 
različne zakone, npr. Zakon o osnovni šoli (2006), Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraževanja (2015), Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (2006) in 
Zakon o gimnazijah (2007). 
 
Participacija v šoli pa ima prednosti in omejitve. Šola namreč mladim ne omogoča veliko 
formalnih pravic glede odločanja o šolsko-izobraževalnem delu ter o tem, kakšna naj šola 
bo; umeščena je v sistem določene države, kjer starši in mladi nimajo preprosto možnosti 
izbirati učiteljev ali svobodno odločati o delovanju in ciljih šole (gl. Kovač Šebart in Krek 
2007b; Resman 2005). Pri tem se odpirajo vprašanja prevzemanja in razporeditve 
odgovornosti ter avtoritete in vodenja na šoli (gl. Pšunder 2011; Resman 2005), kar lahko 
vpliva tudi na uspešnost šole (prim. Kovač 2008; Pšunder 2011; Resman 2005). Za 
»merjenje« participacije mladih pa so zelo uporabne lestvice participacije, ki med drugim 
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pokažejo ali gre za resnično participacijo ali manipulacijo, ter prikazujejo vključenost, 
sodelovanje in udeležbo mladih v procesih odločanja in v šolski skupnosti (gl. npr. Hart 
1992, 1997; Kodele in Lesar 2015). 
 
V diplomskem delu smo predstavili tudi primere participacije mladih (Otroški parlament, 
projekt Zagovornik – glas otroka, skupnost dijakov in Dijaški parlament) in Gimnazijo Gian 
Rinaldo Carli Koper, ki je zelo aktivna tudi pri izvajanju različnih projektov (posebej smo 
izpostavili projekt Mreža participativnih demokratičnih šol, znotraj katerega bodo razvili 
lastno lestvico participacije). Z dijaki gimnazije smo opravili tudi fokus skupino, skozi 
katero smo predstavili njihove poglede na participacijo dijakov v šoli. 
 
S pomočjo fokus skupine smo tako spoznali pogled dijakov Gimnazije Gian Rinaldo Carli 
Koper na participacijo, in sicer glede: razumevanja participacije s strani dijakov; 
transparentnosti in dosegljivosti jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih aktivnostih; 
odločevalskih procesov in odločanja na šoli; vključenosti manj vključenih dijakov ali skupin 
(marginalizirani dijaki in skupine); predstavniških organov dijakov; ovir za participacijo 
dijakov; idej dijakov za spremembe glede njihove lastne participacije. 
 
Dijaki Gimnazije Gian Rinaldo Carli so sodelovanje na fokus skupini označili zelo 
pozitivno, saj so zaradi tega deloma spremenili in razširili svoje razumevanje participacije 
in pogled nanjo. Pomembno in pozitivno je izpostaviti tudi to, da dijaki vidijo sebe kot 
odločevalce na šoli, npr. preko sodelovanja v svetu šole (prim. Zakon o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja 2015, 46. člen), četudi menijo, da so profesorji in 
ravnateljica glavni odločevalci na gimnaziji. Dijaki, ki imajo sicer na voljo različne možnosti 
informiranja o šoli in šolskih aktivnostih, teh pa se tudi poslužujejo, pa so na več mestih 
izpostavili problematiko pridobivanja informacij, predvsem v luči pravočasnosti in 
ažurnosti. Omenjeno je zelo pomembno, saj je informiranost eden izmed pogojev 
participacije (gl. Hart 1992). Med pomembnejšimi zadevami, ki so jih izpostavili dijaki 
Gimnazije Gian Rinaldo Carli, pa sta majhnost šole in osebna poznanstva med dijaki in 
profesorji. Slednja so dijaki označili kot potencialno pozitivna, vendar pa v večji meri 
obremenjujoča, saj dijaki menijo, da gre v teh primerih lahko za poseganje v njihovo 
zasebnost. Za širši družbeni kontekst, ki sega onkraj šolstva in vstopa na polje politike in 
človekovih pravic, pa je pomembna ugotovitev, ki so jo izpostavili dijaki Gimnazije Gian 
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Rinaldo Carli, in sicer da zaznavajo pomanjkanje poznavanja manjšin in problematik 
manjšin med dijaki večinske družbe v Sloveniji. 
 
Skozi teoretični in empirični del smo pokazali pomembnost participacije kot demokratičnega 
vzvoda vsake demokratične družbe, četudi šola ali gimnazija nista okolji, kjer demokracija 
in participacija vedno prideta do izraza (prim. npr. Kovač Šebart in Krek 2007b; Resman 
2005). Za dijake pa je participacija velikega pomena tako z gledišča vzpostavljanja aktivnega 
in odgovornega državljanstva kot tudi možnosti izražanja in oblikovanja mnenj, stališč in 
pogledov ter potrebe po tem, da jih odrasli (učitelji, starši, drugi) poslušajo in slišijo (kar je 
tudi pomemben vidik lestvic participacije; prim. npr. Hart 1992). Dijakom so sicer na voljo 
formalni, konvencionalni in zakonsko opredeljeni kanali in predstavniški organi (npr. 
oddelčna skupnost, skupnost dijakov, svet šole, Dijaški parlament), pomembni pa so tudi 
nekonvencionalni, neformalni ali manj formalni, celo elektronski vzvodi za participacijo, ki 
jih dijaki veliko in radi uporabljajo (Facebook, okrožnice, tudi osebni stiki in pogovori), kar 
je potrdil tudi empirični del diplomske naloge. 
 
Z raziskavo in teoretičnim pregledom smo v diplomskem delu dodatno osvetlili pogled na 
participacijo dijakov in po našem mnenju zastavili dobra izhodišča za nadaljevanje 
kvalitativnih raziskav na tem področju. Participacija dijakov v šoli in pri šolskih aktivnostih 
se uveljavlja v vsakodnevni praksi šol in je, kot smo pokazali, delno tudi zakonsko 
opredeljena. Obenem mislimo, da je zgodnja participacija izjemnega pomena, zato bi jo 
veljalo razvijati in spodbujati že v vrtcih in osnovnih šolah, kjer bi lahko opravili raziskave, 
podobne naši; participacijo na šolah pa bi lahko – npr. s pomočjo lestvic participacije – bolj 
sistematično merili in uvajali. Demokracije in aktivnega državljanstva se namreč učimo celo 
življenje, zgodnji začetki pa povečujejo možnosti njene uveljavitve v odrasli dobi. Dijaki kot 
bodoči volivci bi tako lahko že dobro poznali demokratične vzvode in načine demokratične 
participacije v sodobni družbi. Tematiko participacije dijakov bi lahko raziskali tudi tako, da 
bi v raziskavo vključili večje število srednjih šol in gimnazij (iz širšega slovenska prostora) 
ter jih medsebojno primerjali, zanimiva pa bi bila tudi raziskava o pogledu dijakov 
manjšinskih srednjih šol ali gimnazij v Sloveniji na participacijo. Glede na to, da Gimnazija 
Gian Rinaldo Carli v sklopu enega svojih projektov s projektnimi partnerji pripravlja lestvico 
participacije, pa bi bilo vredno primerjati tudi poglede dijakov gimnazije na participacijo 
pred in po uvajanju omenjene lestvice. 
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PRILOGA: Vprašanjska shema za vodenje fokus skupine dijakov 
 
 
Razumevanje participacije s strani dijakov 
- Ali ste že slišali za termin participacija? 
- Kako bi participacijo opisali? 
 
Transparentnost in dosegljivost jasnih informacij za dijake o šoli in šolskih 
aktivnostih? 
- Kakšen dostop do informacij o šoli in šolskih aktivnostih imate? 
- Kje pridobivate informacije o šoli in šolskih aktivnostih? 
- Kakšen je vaš dostop do informacij v šoli glede situacije vaše skupine – dijakov? 
- Kaj od naštetega je dostopno vam? 
A. Odločitve sveta šole glede vaše skupine? 
B. Odločitve sveta šole glede ostalih skupin? 
C. Položaj dijaških predstavnikov v svetu šole? 
D. Odločitve profesorjev glede vas, dijakov ? 
- Ali poznate katere izmed izobraževalnih projektov, ki potekajo na vaši šoli? Ali 
sodelujete pri njih? Zakaj da ali zakaj ne? 
- Ali poznate notranji šolski pravilnik? Ali ste ga kdaj prebrali? 
 
Odločevalski procesi in odločanje na šoli 
- Kdo ima po vašem mnenju moč odločanja v zvezi s šolo? 
- Kdo ima moč odločanja glede dijakov? 
- Kdo ima moč odločanja glede vas osebno? 
- Ali imate kakršnokoli moč odločanja v šolskih organih, v katerih lahko sodelujete? 
Kako, na kakšen način? 
- V kateri situaciji odločate ali dajete pobudo, iniciativo glede vaše situacije na šoli 
(podajte primere)? Ali glede vaše skupine? Ali glede celotne šole? 
- Kakšna se vam zdi trenutna razporeditev moči odločanja med posameznimi 
skupinami (dijaki, profesorji/ravnatelj, starši)? 
- Ali vidite v razporeditvi moči demokratično odločanje? 
- Ali so bili vaši predlogi upoštevani? 
 
- Ali ste dobili kakšno povratno informacijo glede vaših predlogov? 
- Ali je prišlo do kakšnih sprememb? 
 
Vključenost manj vključenih dijakov ali skupin (marginalizirani dijaki in skupine) 
- Kako se posamezniki ali podskupine znotraj skupine dijakov vključujejo v šolsko 
skupnost (npr. dijaki ne-italijanske etnične skupnosti)? 
- Kaj po vašem mnenju določa vključenost oz. kateri so faktorji, ki privedejo do večje 
ali manjše vključenosti? 
- Ali je pripadnost določeni etnični/kulturni skupini faktor pri vključevanju (npr. 
slovenski dijaki ali dijaki drugih etničnih skupin, če te obstajajo)? 
 
Predstavniški organi dijakov 
- Ali imate dijaki predstavnike v šolskih organih? 
- Ali menite, da ste zastopani v šolskih organih? 
- Kako so bili vaši predstavniki izbrani (mehanizmi, postopki izbora)? 
- Ali imate kakršne koli informacije o udeležbi svojih predstavnikov v šolskih 
organih? 
- Ali so se vaši predstavniki o kateremkoli vprašanju kdaj posvetovali z vami? 
- Ali se vam zdi, da gre le za formalno funkcijo oz. funkcijo, ki po definiciji obstaja in 
mora obstajati, ali pa gre za pomembno funkcijo? 
- Ali poznate predstavnike vaše skupine? Ali jih znate poimensko našteti? 
- Ali ste kdaj govorili s katerim od njih glede njihove funkcije? Zakaj da ali zakaj ne? 
- Katera od skupina po vašem mnenju najmanj participira in zakaj (starši, dijaki, 
profesorji)? 
 
Ovire za participacijo dijakov 
- Ali ste želeli kdaj sodelovati/participirati v kateri izmed šolskih aktivnosti, pa niste 
imeli možnosti? 
- Katere so glavne ovire za participacijo vas in vaše skupine v šoli? 
- Kaj vas ali vašo skupino ovira pri participaciji? 




Ideje dijakov za spremembe glede njihove lastne participacije  
- Kaj bi lahko naredili za izboljšanje vaše participacije? Ali za izboljšanje participacije 
vaše skupine? 
- Kaj bi po vašem mnenju lahko naredili drugi za izboljšanje vaše participacije ali 
participacije vaše skupine? 
- Na katerih področjih najmanj participirate? Kako to izboljšati? Katere nove možnosti 
bi lahko uvedli glede tega? 
- Ali participacijo vidite na način (oz. podobno), kot smo se o njej pogovarjali danes 












Spodaj podpisana Barbara Kramžar izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom POGLED 
DIJAKOV NA MOŽNOSTI PARTICIPACIJE V ŠOLI: PRIMER GIMNAZIJE GIAN 
RINALDO CARLI KOPER moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski 
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